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NA MARGINESIE WYSTAWY

Jestesmy na wystawie, ktorg by mozna nazwac ogro-
dem. Czy Bronistaw Heyduk nie jest aby — .procz
innych zaje¢ — botanikiem? W kazdym razie jest
to podejrzenie uzasadnione. Gdyby zanalizowac
sktonnos¢ do swiata roslinnego widoczng w jego ma-
larstwie, okazato by sie, ze jest botanikiem i ogrod-
nikiem. Nigdy nie wiadomo, kto w cztowieku jesz-
cze siedzi, osobowos¢ bywa czasem kombinacjg kil-
KU osobowosci, a wsrod nich wiekszosc¢ jest takich,
Ktore sie nie ujawnity — z braku sprzyjajacych oko-
icCznosci.

W zyciu Bronistaw Heyduk jest malarzem, history-
kiem, literatem — w malarstwie jest botanikiem.
W swoich olejnych obrazach zdradza skionnosc do
matego formatu i do mikromaterii roslinnej. Tytuly
sg az nadto wymowne ,,Roztogi”’, ,, Ostance’, , Czar-
ny Staw'’, ,Pola i droga”, ,Biate czaple’, ,,Gencja-
na’, , Kwiaty w czerwieni’, ,,Na zielonym lisciu’,
,,Grzybobranie”... Majg te nazwy niedwuznaczng poe-
tyke, a wystawa powinna pachnie¢ jak Lesmianow-
ska taka.

Ale nie jest to jakis prostoduszny zielnik malarsku.
Kompozycje nie stanowig naiwnego opisania przyro-
dy. Mowa sztuki jest zawsze, w pewnym stopniu —
w bardzo duzym stopniu! — inna, niz bezposrednia
mowa przyrody. Obrazy sg wiec uogolnieniami i skro-
tami zmajstrowanymi nie tylko z tego, co oko widzi
i chtonie wrazliwos¢ malarza, ale takze z tego, co mysl
podchwytuje i po swojemu przerabia. O ile mozna tg
definicje traktowac¢ jako bardzo zasadniczg, czy na-
wet ogdlnikowa, to inne skionnosci Bronistawa Hey-
duka znacznie ja uscislaja. Wyrazne sg jego skfon-
nosci do swiata poziomego a nie do Swiata piono-
~vego, do tego wszystkiego, co jest przy ziemi i mies-
ci sie w najmniejszej skali ksztattow. Upodobanie w
ministrukturze, na przyktad glonu, czy grzyba. Wybor
zresztg bardzo zreczny i dla malarza korzystny. Pro-
sze zauwazyc, ze jest to swiat, ktory stosunkowo naj-
tatwiej da sie zamkna¢ w samowystarczalnej kompo-
zycji, bardziej podatny na metafore, nie pozbawiony
tajemnic, odwrotnie! Jest tam wszystko: powierzch-
nie bogatsze od krateréw, goér i kaniondw ksiezyca,

barwy o absolutnym zroznicowaniu i zwiazki ksztal-
tow nie do przeliczenia. Kompozycyjnos¢ i symfo-
nicznosc przyziemnego Swiata roslinnego — od mchu
do kory drzewnej — moze dla malarza by¢ wiekszg
pokusg, niz portretowanie pozornie wyrazistych ca-
tosci — ludzi, wydarzen, goér, puszcz, architektury.
Mikrokosmos roslinny utatwia osiagniecie intelektual-
nego dystansu, odstrecza od nasladowania,
ktore tatwo sie staje wrogiem artyzmu. Krotko mo-
wigc, pocigga on ku granicom abstrakcjonizmu. A to
jest zawsze dobrze. Czy sie te granice przekracza,
czy nie — to jest zawsze korzystne, bo zmusza do
oszczegdzania wrazen, syntetyzowania wedtug wiasne-
go ftadu do kapitalizacji energii. Jest potem
z czego wydawac! Bronistaw Heyduk nie przeska-
kuje ptotu oddzielajgcego realizm od abstrakcji, ale
jakze jest blisko tej drugiej formuty — co mu wy-
chodzi na korzysc.

W koncu cata sprawa sprowadza sie do roznorod-
nych efektow pedzla na czele z barwag i faktura. Ko-
lor jest inny niz u impresjonistow, ktérzy wszystko
zawdzigczali swiattu. W odroéznieniu od naturalistycz-
nego koloru impresjonistéw, barwy Bronistawa Hey-
duka sg bardziej wtasne, to znaczy biora w du-
zym stopniu poczatek w umysle malarza. Barwy te sg
wlasciwie duzg czescig pomystu catej kompozycii.

Tego rodzaju proba wyjasnienia przedstawionych tu
obrazow mogftaby w zasadzie wystarczac¢, jezeli za-
tozymy, ze jest w ogole trafna. Ale jest tu cos waz-
nego do dodania. Malarstwo to kontrastuje z innymi
zajeciami i uzdolnieniami Bronistawa Heyduka, ktory
jest nie tylko malarzem, ale takze historykiem, stu-
diowat filozofie i pisze powiesci. Interesuje sie burz-
liwymi okresami dziejow (najazd szwedzki, wojna pot-
nocna), opracowat kiedys pieknie wydany album z ry-
cinami Eryka Dahlberga, wydat cykl powiesci o woj-
nach Karola XlIl. W tych pracach nie ma juz zasto-
sowania skala mikroskopu, tylko skala lunety.

Jak te dwie odrebne dyspozycje — traktowane bar-
dzo serio — godzg sie ze sobg? Pozornie sg to do-
meny kontrastowe, wymagajgce innego kierunku, a
przede wszystkim innego typu wyobrazni. Mozna by
oczywiscie i po prostu powiedzie¢, ze jedna druga
kompensuje. Jednak zbyt to wszystko ciekawe, abv




zadowoli¢ sie tym krotkim przypuszczeniem, nawet
jezeli jest catkiem stuszne.

Przyznaje, ze swego rodzaju obojniactwo tworcze
Bronistawa Heyduka jest ta sprawg, ktdra zacieka-
wia najbardziej, w stopniu wiekszym nawet, niz pro-
blemy estetyczne wystawy. Trzeba teraz bedzie tro-
che pofilozofowac, w skromnym zresztg pojeciu te-
go stowa.

Ekspansywnosc¢ ludzkiego ducha jest wieloraka, pra-
wie zawsze idzie w paru roznorodnych kierunkach.
Najpotezniejsza sita ludzka, mitosSC, ogarnia co naj-
mniej kilka osob, narod, ale réwnie wiele o0sob
i spraw ogarnia niechec¢ lub nienawis¢. Oddany rodzi-
nie ojciec bywa doskonatym uczonym, a czasem
swietnym sportowcem, ktory jest rowniez dziataczem
na pewnym polu. W tych czy innych wymiarach czto-
wiek jest zdolny dawac¢ z siebie bardzo duzo, w roz-
maitych kierunkach. Ta wielostronnosc ekspansji za-
weza sie jednak w dziedzinie, ktorg nazywamy umow-
nie tworczoscig. Uzdolnienia bywajg najczesciej jed-
nostronne — dlatego tez tak intrygujgcym zjawiskiem
sg uzdolnienia wielostronne. Zresztg dopiero praca
ujawnia talent, praca ogromna, zabierajgca znaczng
czesé zycia, a czas jest tak mato podzielny! Kto stu-
diuje elektronike, ten ma stosunkowo mato okazji ze-
by wprawi¢ reke i oko w rzezbie, a juz szanse jego
na pisanie ksigzek kurczg sie do minimum. To sie
jednak zdarza. Doszedtszy do tego punktu rozwazan,
powotujemy sie najczesciej na ludzi Renesansu. Im-
ponujg bogactwem zajec, ktore (i to jest ciekawszel)
zawsze miaty charakter fachowy i mistrzowski, bo
wtedy jeszcze dyletantyzm nie zrobit kariery i praw
spotecznych jeszcze sobie nie zdobyt.

Dzisiejszy wyspecjalizowany cztowiek (in-
nych w zasadzie nie ma) nie potrafi w ogole pojac
na czym to polegato. Polifoniczna tworczosc¢ Leonar-
da da Vinci, Rafaela, Michata Aniotfa, Celliniego (lista
na nich sie nie konczy) oléniewa nas i wtasciwie nic
z tego nie rozumiemy! Nie rozumiemy, jakim czaro-
dziejskim sposobem opanowali wymykajacy sie z rak
czas, co im umozliwito zostawienie po sobie ta -
kich i tylu dziet Jakze to byto mozliwe bez
drutu telegraficznego, bez pociggu, bez telefonu, nie
mowigc juz o wspotczesnych Srodkach ujarzmiania
czasu i dystansu, o przesytaniu obrazow na odleg-
tos¢? Nasza epoka chwali sie btyskawicznymi meto-
dami tgcznosci, ale tworzy tylko drobne dzieta, po-
wierzchowne, produkty ciasnej specjalizacji. Mato te-

go, estetyka tworu efemerycznego (do wyrzucenia
natychmiast po uzyciul) jest juz wtasciwie obowigzu-
jacg estetyka epoki. Moze dla twércéw renesanso-
wych najwazniejszym impulsem byto nagte otworze-
nie sie przed nimi catego Swiata. Zorientowali sie
w pewnym momencie, ze udzielono im bezgranicznej
dyspensy i zupefnej wolnosci dociekania praw zycia.
Dano im prawo do zachwytu totalnego i totalnej cie-
kawosci. To byta pewnie sprezyna gtéwna, mnozaca
ich twoérczg potencje. Przez kilkanascie poprzednich
wiekow ciasng przestrzen egzystencji szczelnie za-
petniat Bog, nie zostawiajgc miejsca dla cztowieka.
Renesans zabrat sie energicznie do usuwania Boga
Zze swoje| przestrzeni.

Zaczeto sie zycie na nowo. To dziatato uskrzydla-
jgco. Nauka gtosita koniecznosc¢ studium wszechogar-
niajgcego. Sztuki piekne, rowniez zajete odkryciami,
byly bardzo bliskie nauki. Nie odczuwano jeszcze
potrzeby specjalizacji posunietej do absurdalnej ma-
tostkowosci, co dzis wynikio nie tylko z niebywatego
rozszerzenia zakresu nauk i ich intensywnosci, ale
takze z faktu kurczenia sie wyobrazni pozbawio-
nej dopingow wyzszego gatunku. Wlezlismy po uszy
w cywilizacje technologiczng, co znaczy, ze juz nie
cztowiek dysponuje technika, ale ona zaczyna nim
dysponowac. Wkraczamy w ere futbolu, ktéry z roku
na rok staje sie przemystem, zapala emocje setek
miliondw, jest jednym z najlepszych symboli panuja-
cej nam niemitosiernie masowosci. To nie zarty! Jakiz
rodzaj natchnien moze czerpac¢ tworca z goragczki
mundialow futbolowych?

Na tym tle, ktére nie wszystkich musi wprawiac w
zachwyt, talenty hybrydyczne imponujg i zadziwiajg,
jak coraz rzadsze okazy przyrody. Dominik Ingres
tesknit do skrzypiec (w Tuluzie, w wieku mitodzien-
czym rzeczywiscie grywat drugie skrzypce) ale na-
prawde byt tylko malarzem, za to pierwszorzednym
malarzem. Litwin o polskiej kulturze, Ciurlionis, byt
w rownym stopniu muzykiem i malarzem. Przenikaty
sie u niego istotne motywy obu tych catkiem roz-
nych dziedzin. Czy rzeczywiscie tak roznych?

Amerykanski filozof kultury i pedagog, John Dewey,
uwazal, ze gdzies u podtoza istoty ludzkiej znajdujg
sie obszary wspolne promieniujgce pierwiastkow3

energig, ktora dopiero w nastepnych fazach dobiera
sobie rozmaite kanaty: malarstwa czy poezji, muzy-
ki, dziatalno$ci organizacyjnej, geniuszu jezykowego,
lub geniuszu matematycznego. Rodin, Rubinstein
i Einstein startowali, innymi stowy, z tej samej bazy
energii tworczej. Przemawia to bardzo do wyobrazni,
cho¢ trudno o dowody, ze tak witasnie jest. Ale od
czego wyobraznia, od czego intuicja, gtéwne przestan-
ki sztuki i filozofii sztuki! William Blake! Wyspianski!
Bruno Schulz! Witkacy! Giinter Grass! Ten ostatni
wyznaje, ze ma trzy zawody, pisarstwo, rzezbe i ry-
sunek. Ksztalcit sie w Dusseldorfie u rzezbiarza Han-
sa Hartunga. Zeby médc pisaé, rzucit w zasadzie rzez-
be. Za to rozwingt w sobie instynkt rysunku. Gdy
ksigzka skonczona, rysowanie chroni przed przykrym
poczuciem obowigzku, ktory kaze braé¢ sie do nastep-
nej ksigzki. Rysuje wtedy Grass na marginesach i w
pustych miejscach rekopisu. Nie jest to rozluznienie
czy dystrakcja. Grass jest przekonany o zupelnej
identycznos$ci swoich impulséw w obu kierun-
kach, twierdzi, ze OKO, ktore pisze, jest tym samym
OKIEM, ktére rysuje... ,,Gdy patrze na grzyb, zawsze
widze cos wigcej niz grzyb. Rzeczywistos¢ tryska
myslami, ktére wystarczy zebra¢ do naczynia. Jeden

kzztatt wywotuje drugi i obraz przechodzi w nastepny
obraz’’.

Mozna przypuszczac, ze u Bronistawa Heyduka, w je-
go wzajemnie jakos ustawionych, cho¢ roznych zaje-
ciach i we wilasciwym mu wymiarze -— dziafajg te
same mechanizmy kompensacyjne. Szkoda, ze to
twierdzenie tak niewiele objasnial Bo jak te mecha-
nizmy dziatajg, pod wplywem czego, czy jedna dzie-
dzina nosi w sobie zaczyn tej drugiej, odmiennej, czy
chodzi tylko o znane w dziejach rolnictwa zjawisko
ptodozmianu, o typowg trojpolowke? | tylko on sam

mogtby na te kwestie odpowiedzie¢. Napisa¢, dajmy

na to, dysertacje, na temat: w jaki sposéb aura epoki
Karola XllI kojarzy mu sie z deseniem liscia i plama
ggszczu w sadzie? Jakie sg te niewidoczne zwiazki
miedzy fakturg jego obrazow nasladujgcg, w pewnym
znaczeniu, relief porosnietej ziemi w ogrodzie —
a kompozycjg powiesci batalistycznej i polityczne]
z dawnych czasow? Wydaje sie nam przeciez, ze tych
zwigzkow w ogole nie ma, ze nie sposob ich sobie
wyobrazic — a jednak sg i to na pewno. Gwarantem

jest jeden umyst artysty, skad te rozmaite wizje
pochodzg. Karol Xll rzuca miecz i kftadzie sie w tra-
wie, twarzg do ziemi. Ale dlaczego? Wystawa powin-
na mieC przedfuzenie w formie jakiegos kolokwium,
w czasie ktorego malarz i powiesciopisarz wyjasnitby
zagadke. Gdyby chcial to uczyni¢. A przede wszyst-
kim — gdyby mogt to uczyni¢. Bo nie wszystko da
sig¢ wyjasnic. Odruchy czlowieka w tym rejonie —
w takim botanicznym ogrodzie obrazéw i ksigzek —
tylko czesciowo sg kontrolowane, na szczescie. Im
wigce| zostaje nam tajemnicy, tej btogostawionej su-
peraty, tym dla nas lepiej.

Zbigniew Florczck
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ON THE SIDE LINE
OF THE EXHIBITION

We are at an exhibition that could be named a gar-
den. In addition to other interests, isn't Bronistaw
Heyduk a botanist by any chance? In any case, this
is not a groundless suspicion. If the inclination to
plants that shows itself in his painting was analysed.
it would perhaps turn out that he is a botanist and
gardener. You never know who else a man can
be, since personality is a combination of various
parts and most of them are not revealed for lack of
an opportunity.

In life Bronistaw Heyduk is a painter, historian and
writer, while in painting he is a botanist. In his oil
pictures he shows the inclination for small size and
to vegetable micro-matter. The titles are too meaning-
ful: "Roztogi” (Runners), "Ostance” (Monadnocks),
"Czarny Staw” (The Black Lake), "Pola i droga”
(Fields and a Road), "Biate czaple” (Egrets), "Gencja-
na”’ (A Gentian), "Kwiaty w czerwieni” (Flowers in
Red), "Na zielonym lisciu” (On a Green Leaf), "Grzy-
bobranie” (Mushrooming)... Those titles have a dis-
tinct poetic quality, and the exhibition should smell
of the Lesmian meadow.

But it is not a naive painter's herbarium. Those com-
positions are not an artless description of nature.
The art language to a certain or rather to great extent
is always different from the direct language of na-
ture. Therefore, those pictures generalize and pro-
cess not only what the eye can see and the artist's
receptivity can take in, but also what his mind can
detect and process in its own way. Inasmuch as this
definition can be treated as a fundamental and uni-
versal one, the other inclinations of Bronistaw Hey-
duk make it far more detailed. Clearly marked are his
inclinations for a horizontal world for everything near
the ground that fits in the smallest scale of shapes.
This is also true of his inclination for mini-structure,
for instance in am alga or muschroom. Anyway, it is
a clever choice and favourable to a painter. This
world is relatively easy to be reflected in an inde-
pendent composition, can be presented by means of

a metaphor and is full of mystery. The viewer can
find everything in it: surfaces that are more diversi-
fied than craters, mountains and canyons on the
Moon, a great variety of colours and countless
shapes. Such a ground world of plants — from moss
to bark — can be more attractive for a painter than
apparently more clear-cut objects such as people,
happenings, mountains, woods and architecture.

The vegetable microcosm facilitates obtaining an in-
tellectual distance and discourages from imitat-
ing which can easily become an opposite of art.
Briefly speaking, this microcosm attracts the artist
to abstraction, and this is always good. Whether or
not he crosses its borders it is always favourable,
since it makes him economize impressions, synthe-
tize them in his own way and capitalize energy.
And all this makes quite a choice! Bronistaw Heyduk
does not cross the borderline between realism and
abstraction, although he is closer to the latter, and
this is only to his interest.

At last, everything resolves itself into effects of the
brush, with colour and facture in the forefront. His
colour scheme is different from that of impressionists,
who owed everything to light. Unlike the impressio-
nists’ naturalistic colour, Bronistaw Heyduk’s colours
are more of his own, for they originate in his mind
to a considerable extent. These colours, actually,
make up a great part of the very idea of his com-
positions.

Practically, an attempt of this kind to elucidate the
pictures presented at the exhibition should suffice
provided that it is right at all. But an important thing
should be added. This painting contrasts with the
other interests and talents of Bronistaw Heyduk, who
is not only a painter, but also studied philosophy and
writes novels. He is interested in eventful periods in
history (the Swedish invasion and the North War for
example); he once prepared a fine edition of an
album with Polish etchings by Eryk Dahlbergh and
edited a series of novels about the wars of Charles
Xll. In these works a microscopic scale is of no use
any longer but that of a telescope.

How can these two separate dispositions, treated
very seriously, be reconcilable? Apparently, they are




contrasting domains, necessitating different trends
and first of all different kinds of imagination. Of
course, one could also simply say they compensate
each other, yet it is all too interesting to be satisfied
with this brief assumption, even if it is correct

| admit this sui generis creative hermaphrodotism of
Bronistaw Heyduk is the most interesting thing even
it compared with aesthetical problems of the exhibi-
tion. The expansiveness of man’'s mind is diversified
and always has various trends. The most powerful
human force — love — seizes over at least a few
people or a nation, but at the same time it can also
be true of illwill or haterid. A devoted father can be
an outstanding researcher or sportsman and at the
same time can be very active in some other fields.
Under certain conditions man can do much in various
fields. This diversity of expansion, however narrows
in the field conventionally named creation. As a rule.
talents are one-sided. That is why, so interesting
a phenomenon are many-sided talents. After all. it is
only work that reveals a talent. It is a tough work
taking a considerable part of one’s life, and time is
so little divisable! A man studying electronics has
relatively few opportunities of training his hands and
eyes in sculpture, and his chances of writing books
are next to nothing, although it happens sometimes.

Having reached this stage of reasoning, we usually
refer to the Renaissance people. They were impres-
sive with their wealth of interests that, which is most
Interesting! were always professional and skillful.
since at that time non-professional art was not a
vouge yet.

A specialized man of today (as a matter of
fact non-specialized people do not exist) is simply
unable to understand how it was possible at all. We
are enchanted with the polyphonic activity of Leo-
nardo da Vinci, Raphael, Michelangelo and Cellini,
Just to mention a few, and we cannot make anything
of this actually! We cannot understand their magic
way of mastering time that escapes one's control
usually and what enabled them to make so many
and so good works. How was it possible
without telegraph, railways and telephone to say
nothing of up-to-date means of subjugating time and
distance such as television? Our times are proud of
rapid communication methods, but at the same time
they create minor shallow works and products of
narrow specialization. What is more, the aesthetic

of an ephemeral piece of art (disposable after use!)
is the obligatory aesthetic of the period. Perhaps for
the Renaissance artists the most important impulse
was the fact that the world in general before them
suddenly. At a moment hey found out that they were
given a boundless dispensation and freedom to in-
vestigate laws of life. No doubt this was their main
motive power multiplying their creative potentials.
For a dozen or so preceding centuries, the narrow
space of existence had been filled up with God leav-
Ing no room for man. The Renaissance energetically
started to remove God from its space. Life began
again. And this is winging. Science propagated
the idea of comprehensive studies. Fine art, busy with
discoveries, too, were very close to science. Nobody
realized the necessity to specialize yet which goes
so far as narrow-mindedness today. This results not
only from great progress in science, but also from
the fact that imagination is shrinking, for it is de-
prived of genuine impulses. We are head over ears
in technological civilization, which means that man
does not control technology any longer, but techno-
logy begins to control him. We are entering the era
of soccer that is becoming an industry, unites emo-
tions of hundreds of million people and is a symbol
of omnipotent mass culture. It is no joke! What kind
of inspiration can the artist derive from the excite-
ment of soccer mundials?
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Against this confusing background, hybrid talents
are so impressive and astounding as ever more rare
specimens of nature. Dominique Ingres missed play-
ing the violin (he played the second violin in Tou-
louse as a young man), but really he was a painter
solely, a genuine painter. Ciurlionis, a Lithuanian of
Polish culture, was equally a musician and painter.
Important elements of the two extremely different
branches of art combined in him. But are they so
different indeed?

The U.S. philosopher of culture and educator John
Dewey thought that at the base of a human being
were certain areas radiating an elementary energy
that at later stages chose various channels: painting
or poetry, music, organization, linguistics or mathe-
matics. In other words, Rodin, Rubinstein and Ein-
stein began at the same basis of creation. This appe-

als very much to our imagination, though it is difficult
to demonstrate it. But what do we need imagination
and intuition for, the main prerequisites of art and
of the philosophy of art?

William Blake! Wyspianskil Bruno Schulz! Witkacy!
Gunter Grass! The latter confesses he has three pro-
fessions: writing, sculpture and drawing. He was a
student of the sculpture Hans Hartung in Dusseldorf.
He actually gave up sculpture to be able to write.
Instead, he developed the instinct of drawing in
himself. When a book is completed, drawing protects
him against the uncomfortable duty to begine another
one. Then Grass draws on margins or in empty space
of his manuscript. This is not relaxation or distrac-
tion. Grass is convinced that his impulses in the two
directions are identical completely and maint-
ains that the EYE that writes is the same EYE that
draws... "When | am looking at a muschroom, | al-
ways can see more than the muschroom. Reality is
full of thoughts, suffice it to collect them in a pot.
A shape produces another one and a picture turns
into a following picture.”
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One can assume that the same compensating mecha-
nisms operate in Bronistaw Heyduk's various interests
somehow related to each other in right proportions.
A pity, this assumption explains so little! How do
these mechanisms function, what is their motive
power, does any of his interest result from another
one or is it the well-known phenomenon named crop
rotation in agriculture, a typical three-field system?
It is only he himself who would be able to answer
these questions. Suppose he could write a disserata-
tion on How the Pattern of a Leaf and the Thicket of
a Garden Makes Me Think of the Epoch of Charles
Xll. What are those invisible relations between his
pictures in a way imitating the pattern of the garden
ground overgrown with plants and the composition
of a battle or historical novel? Apparently, such rela-
tions do not exist at all and are unimaginable. Yet
they do exist, indeed. This is demonstrated by the
artists one and the same mind, where those
various visions come from. Charles Xll throws his
sword and fall to the ground, his face down. But
Why? The exhibition should be accompanied by a
kind of meeting, where this painter and novelist

would clear up the mystery. If only he would like to
do it. And first of all, if only he would be able to do
it, since not all can be cleared up. Human reflexes
in this region —in such botanical gardens of pictu-
res and books — can be controlled only partly. For-
tunately. The more mystery, that blessed surplus is
left to us, the better.

Translated by Marek Cegieta

Zbigniew Florczak




Bronistaw Jozef Heyduk
ul. Jozefitow 3/6, 30-039 Krakow, tel.: 330-35

Urodzit sie 11 lutego 1909 r. w Krakowie.
Ukonczyt studia w Krakowie:

Uniwersytet Jagiellonski — w zakresie historii, historii
sztuki oraz filozofii z tyutem doktora — 1948 r.
Akademia Sztuk Pigknych — Wydziat Malarstwa —
1999 r. u profesorow: Jerzego Fedkowicza, Fryderyka
Pautscha, Czestawa Rzepinskiego oraz artysty pla-
styka Jerzego Karszniewicza;

w Warszawie:

Akademia Wychowania Fizycznego — specjalnosé
trenerska — 1953 r.

Twoérczos¢ w dziedzinie malarstwa i literatury. Czio-
nek Zwigzku Polskich Artystow Plastykow (ZPAP)
oraz Zwigzku Literatow Polskich (ZLP), bezpartyjny.
Uczestnik kampanii wrzesniowej 1939 r., w latach
okupacji oficer Armii Krajowej (AK). Po wojnie wy-
ktadowca w Wyzszej Szkole Pedagogicznej oraz Stu-
dium Nauczycielskim w Krakowie. Dziatacz na polu
kulturalnym, sportowym i spotecznym (FIN).

Odbyt liczne podréze artystyczne, w latach miedzy-
wojennych: Austria, Finlandia i Czechostowacja: po
Il wojnie swiatowej: Butgaria, Wegry, Czechostowac-
ja; RFN, Rumunia, ZSRR, Jugostawia, Szwecja, Fran-
cja i NRD.

Jako publicysta debiutowat na tamach prasy w roku
1928 w llustrowanym Kurierze Codziennym. Prozaik,
autor powiesci dla mtodziezy i dorostych. Czlonek
ZLP od 1960 r.

Autor ksigzek:

Ogréd nieplewiony, T.I i Il, wyd. Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1957.

Negacja i wiktoria, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1959, 1967.

Janina znak Sobieskich, wyd. Nasza Ksiegarnia, War-
szawa 1964, 1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1977.

Legendy i opowiesci o Krakowie, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1967, 1972, 1978.

Kwiat paproci, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1969.

Trojkrélewie, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1969
1972.

Dahlberg w Polsce, wyd. Ossolineum, Wroctaw 1971.
Od Warszawy do Pottawy, wyd. Nasza Ksiegarnia,
Warszawa 1974.

W potnocnej burzy, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warsza-
wa 1976.

W saskim menuecie, wyd. Nasza Ksiegarnia, Warsza-
wa 1978.

Przygode malarskg rozpoczat przed wojng w ASP w
Krakowie, gdzie dorywczo studiowatl rysunek i malar-
stwo. Kontynuowat jg w latach okupaciji podczas prac
w Ogrodzie Botanicznym w Krakowie w charakterze
rysownika. Od roku 1946 bierze udziat w wystawach
malarstwa.

Cztonkiem rzeczywistym ZPAP w sekcji malarstwa
zostat w roku 1950.

Nagrody, wyroznienia i odznaczenia:

1956 — Dyplom i srebrny medal TPSP w Krakowie.

1968 — Brazowy medal Za Zastugi dla Obronnosci
Kraju.

1969 — Odznaka Tysigclecia Panstwa Polskiego.

1973 — Odznaka Zastuzonego Dzialacza Frontu Jed-
nosci Narodu.

1974 — QOdznaka Zastuzonego Dziatacza Kultury.

1978 — Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.
Udziat w licznych wystawach indywidualnych i zbioro-
wych, w sumie ponad 100 wystaw. Prace jego znaj-
dujg sie w Muzeach Narodowych w Krakowie, Szcze-
cinie i Wroctawiu, w Ministerstwie Kultury i Sztuki
oraz w zbiorach panstwowych, miejskich i prywat-
nych w kraju i za granicg: w Wiedniu, Budapeszcie,
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Paryzu, Glasgow, Londynie, w Stanach Zjednoczo-
nych oraz Sztokholmie.

Wystawy indywidualne: Krakow CBWA 1950: Patac
Sztuki TPSP 1951; Patac Sztuki CBWA 1953, Patac
Sztuki 1962, Klub Literatéw 1962, Pawilon Wystawo-
wy BWA 1967, Swietlica Biprostalu 1972, Patac Sztu-
ki TPSP 1974, Galeria Zaktadowa MPK 1974, Sala
WZSP 1976; Zakopane 1954; BWA 1959, BWA 1967.
Mielno 1954; Nowy Sacz 1955, CBWA 1959, BWA
1965, 1969, 1975; Warszawa 1958, Klub Zwigzku Lite-
ratow Polskich 1969; Galeria TPSP Stara Kordegarda
1976; Sandomierz 1966, 1974; Szczecin BWA 1966,
1969; Nowa Huta Salon TPSP 1968: Tarnéw BWA
1970; Biatystok BWA 1974; Nowy Targ PDK 1974;
Kielce 1974; larostaw Sala Wystawowa PLTP 1975:
Bydgoszcz BWA 1975; Myslenice Desa 1975; Stupsk
Salon BWA ,,Baszta czarownic””, 1976: Opole Salon
Wystawowy BWA 1976; Olsztyn Pawilon Wystawowy
BWA 1976; Muszyna Muzeum PTTK 1976; Kedzierzyn
ZDK ,,Chemik” (z M. Nowakiem) 1976.

Udziat w wystawach zbiorowych i sztuki polskiej za
granica:

1947

Wystawa biezgca, Krakow Patac Sztuki
TPSP (IV—VID).

Wystawa biezgca, Krakéw Patac Sztuki (IX).
Wystawa ZZAP Okregu Krakowskiego,
Krakow Patac Sztuki (II—III).

Wystawa biezgca, Krakow Patac Sztuki (VII).
Wystawa Okregu Krakowskiego ZPAP, Kra-
kow Patac Sztuki (lI—III).

Wystawa zbiorowa ,,Pejzaz”’, Krakow ZPAP
(VIH—IX).

Wystawa biezgca 64 artystow krakowskich,
Krakow Patac Sztuki (I—I1).

Wystawa zespotu artystow krakowskich
Krakow, Patac Sztuki (II—III).

Wystawa artystow plastykow z okazji swieta
1 Maja, Krakéw Patac Sztuki (V).

1951/52

1952

Wystawa ZPAP Okregu Krakowskiego, Kra-
kow Patac Sztuki (V—VI).

Wystawa indywidualna, Krakow Patac Sztu-
ki (VID).

Wystawa ZPAP Okregu Krakowskiego, t6dz
OPS (VIID.
Morze i
(X—XI).

Wystawa plastyki Okregu Krakowskiego
ZPAP, Krakow Patac Sztuki (V).

Wystawa plastyki dla uczczenia swieta 1 Ma-
ja, Krakow Patac Sztuki (V).

Wystawa plastyki Okregu Krakowskiego
ZPAP, Zakopane CBWA (VIII), Tarnow
CBWA (IX), Rzeszow CBWA (X).

Il ogolnopolska wystawa plastyki, Warsza-
wa Zacheta (XII—II).

Wystawa pejzazu, Krakow Dom Plastykéw
(I—I1).

Wystawa portretu Krakowskiego Okregu
ZPAP, Krakow Dom Plastykow (V).
Wystawa pejzazu Krakowskiego Okregu
ZPAP, Zakopane Gmach Zarzadu Miejskie-
go (V).

Wystawa marynistyczna Krakowskiego Okre-
go ZPAP, Krakéw Dom Plastykow (VII).
Wystawa plastyki Krakowskiego Okregu
ZPAP, Krakéw Patac Sztuki (IX).

jeziora, Krakow Patac Sztuki

Wystawa portretu, Krakow Dom Plastykow
(I—I1).

Krakow i Ziemia Krakowska, Krakéw Dom
Plastykow (VI).

Krajobraz Polski, Krakow Dom Plastykow
(VII). |

Doroczna wystawa Krakowskiego Okregu
ZPAP, Krakéw Patac Sztuki (X).

Wystawa pazdziernikowa, Krakéw Dom Pla-

stykow (X—XI), Nowa Huta Swietlica DH

P C-1 (XI—XID.

1961

1951/62

Wystawa plastyki, Nowa Huta CBWA (IV—
—V).

Wystawa Krakowskiego Okregu ZPAP, Kra-
kow Patac Sztuki (X).

Wystawa plastyki, Krakow Dom Plastykow,
Dom Mtodego Hutnika (V).

Salon TPSP, Krakéw Patac Sztuki (VI—VII).
Okregowa jesienna wystawa plastyki ZPAP,
Krakow Patac Sztuki (X—XI).

Polskie malarstwo akwarelowe od 1930 do
1956 r., Krakow Patac Sztuki (111).

Wiosenna Okregowa wystawa plastyki, Kra-
kow Patac Sztuki (V).

Biezaca wystawa malarstwa, Krakow Patac
Sztuki (VII).

Salon TPSP, Krakow Patac Sztuki (1X).
Wystawa malarstwa Krakowskiego Okregu
ZPAP 1945—1956, Krakow Patac Sztuki
(X1).

Wiosenna wystawa Krakowskiego QOkregu
ZPAP, Krakow Patac Sztuki (VII—VIII), Wro-
ctaw CBWA.

Salon TPSP 1957, Krakow Patac Sztuki (X|l—
XID.

Wystawa wspotczesnego malarstwa polskie-
go, Mielec ZDK, Nowy Sacz CBWA, Zako-
pane CBWA.

Salon jesienny, Krakow Patac Sztuki (XI).
Festiwal sztuki Krakowa, Krakéow Patac Sztu-
ki, (\V1).

Salon jesienny, Krakow Patac Sztuki (X—
X1).

Wystawa wiosenna Krakowskiego Okregu
ZPAP, Krakow Patac Sztuki.

Salon jesienny, Krakow Patac Sztuki (XI).

Wystawa jubileuszowa 50-lecia ZPAP, Kra-
kow Dom Plastykow (V—VI).
Polskie dzieto plastyczne w XV-lecie PRL.

Wystawa malarstwa, Warszawa Muzeum Na-
rodowe (X—XII—I).

1963/64
1969

1973/74

1974

1976
1976/77
1977

1978

Wystawa wiosenna Krakowskiego Okregu
ZPAP, Krakow Dom Plastykow, Nowa Huta
Salon TPSP, (III—IV).

Krakowscy malarze, Bratystawa (XII—I).
Wystawa malarstwa Krakowskiego Okregu
ZPAP w 25-lecie PRL, Krakow BWA (I—lI!);
Opole BWA (llII—IV); Bytom Muzeum Gor-
noslaskie (IV—V); Zielona Géra BWA (VIIl—
1X).

Konkurs na pejzaz Krakowa, Krakéw Gale-
ria Pryzmat (VI) — wyroznienie

Il ogodlnopolskie targi sztuki wspodtczesnei,
Krakow TPSP.

XXVIIlI ogdlnopolska wystawa plastyki, Ra-
dom Muzeum Regionalne (XIl—I).

Krakow 1974, Warszawa Zacheta (V).

Il ogolnopolska wystawa malarstwa i grafiki
XXX lat PRL, Tarnéow (VI).

VIl festiwal polskiego malarstwa wspotczes-
nego, Szczecin Zamek Ksigzgt Pomorskich
(VII—IX).

Krakowskie malarstwo i rzezba w XXX-lecie
PRL, Krakéw Pawilon Wystawowy BWA
(XI—XI1).

XXIX ogolnopolska zimowa wystawa plasty-
ki, Radom Muzeum (XII).

Salon wiosenny — wystawa malarstwa, Kra-
kow BWA (I1I—IV).

Xlil ogdlnopolska wystawa malarstwa ,,Biel-
ska jesien’, Bielsko-Biata BWA (XI—XIl).

XIV ogolnopolska wystawa ,,Bielska jesien”,
Bielsko-Biata BWA (XI—XII).

Doroczny salon malarstwa krakowskiego
1976, Krakdéw Patac Sztuki (XII—I).

XV ogélnopolska wystawa malarstwa ,,Biel-
ska jesien’’, Bielsko-Biata BWA (XI—XII).

Doroczny salon malarstwa krakowskiego,
Krakow Patac Sztuki (I—II).

Opracowat Jerzy Ryszard Heyduk
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Letni pejzaz z drzewem, 1946 olej, 46 X 50
Pejzaz zimowy, olej, 59 x 49

Ostrozka, olej, 70 x 46

Ostatnie dalie, olej, 40 x 51

Ztocienie, olej, 50 x 39
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Kraby i matze, olej, 31 X 68

Wydmy i moreny, olej, 49 x 59
Mozaika |, akwarela

Mozaika I, akwarela

Ciernisty krzew, olej, 65X 50

Tropy lesne, olej, 40 x 122
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Zapis florystyczny, olej, 60X 122
Zapis florystyczny (tryptyk), olej, 60X 122
Zapis florystyczny, olej, 60X 122
Gotebie krakowskie, olej, 60x 122
Gotebie krakowskie (tryptyk), olej, 60X 122
Gotebie krakowskie, olej, 60X 122
Ziemia, olej, 50 122

Ziemia, olej, (tryptyk), 40 x 122

Ziemia, olej, 40X 122

Wilcza jagoda i belladonna, olej 92 %95
Zywiot (Ptongcy las), olej, 77 x 95

Z cyklu Przyroda: Zaby, olej, 73 84,5
. Abstrakcja, olej, 78 X 55

31. Sady sie rumienia, olej, 100 X% 100

32. Z cyklu Mikroswiat: Cma, olej, 77 x95
33. Kraby (Krewetki), olej, 50 % 100
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34. Z cyklu Mikroswiat: Owady, gasienice i biega-

395.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
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43.

44,
45.
406.
47.
48.
49.
50.

o1.
02.
03,
54.
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0.
of.
58.
09.
60.
61.
62.
63.

64.
. To dla was, olej, 120X 100

cze, olej, 100X 100

Kompozycja wstegowa, olej, 40 122
Dekoracja jarzyn i owocu, olej 122,5X 139
Gasienice, olej, 100X 100

Pustynia: Z cyklu Przyroda, olej, 60X 75
Karta przyrody, olej, 70 X 100

Lilie — biaty kwiat, olej, 75X 75

Gotebie na dachu, olej, 50 122

Gladiole, 44100
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Czerwony kwiat mieczyka, olej, 38 X 53
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Po zniwach — barwy jesieni, olej, 122X 40
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35 X 50
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Kraby, olej, 40X 123
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Stoneczniki jesienne, olej, 54 100
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Gaj, olej, 80100
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Z cyklu Przyroda: Roztogi |, olej, 60X 80
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Zagrozenie, 1973, olej, 75X 75

Pejzaz z drzewami (Rabka), olej, 65X 95




Zachdd |, 1974, olej, 60X 80

Rezerwat (Karkonosze), olej, 100 X 100
Czarny Staw, olej, 60X 80

Tatrzanska Dolina, olej, 60 x 80
Zagrozenie | (Ziemia), 1974, olej, 75x 73
Pola i droga, 1973, olej, 75X 75
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Kwiaty w czerwieni, olej, 71 X 85
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Barwy Butgarii (tryptyk), olej, 46,5Xx62;: 50X 52:
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Skamieniate miasto, olej, 66 X 66
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wt. Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pieknych w
Warszawie
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wt. TPSP w Warszawie
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192,
153.
154.
199.
156.
157.

158.
159.
160.

Mikroswiat (Cma), olej, 100X 100
wi. TPSP w Warszawie

Snieguliczka, olej, 75X 75
wi. TPSP w Warszawie

Pasikonik, olej, 100 x 100
wi. TPSP w Warszawie

Na zielonym lisciu, olej, 75X 75
wt. TPSP w Warszawie

Pejzaz z okolic Ojcowa, olej, 100X 100
Sady sie rumienia, olej, 100X 100
Gladiole, olej, 103 x 46

Zaby kumki, olej, 73,6 X 84
Stoneczniki, olej, 75X 75

Zachod nad Baltykiem, olej, 75X 75
Pejzaz z drzewami, olej, 75X 75
lezioro — wspomnienia, olej, 72 X 60
Portret kobiecy, olej, 62X 48
Bobolice, olej, 61,558

Czorsztyn, olej, 72 70,5

Wawoz, olej, 61 X 68

Ruiny zamku w Ojcowie, olej, 59 x 73
Ziemia pusta |, olej, 75X 75

Ziemia pusta Il, olej, 75X 75

Fraszki, olej, 69 X 60

Swiat gor, olej, 60 x 80

Eksplorator, olej, 65X 80

Pustynny kraj, olej, 75X 75

Drzewo, olej, 75X 75

Podhale, olej, 61 X 81

Lotos, olej, 75X 75

Mirow, olej, 73X 70

Koralowiec, olej, 60X 80

Niedzica, olej, 60X 80
Kwiat (Orchidea), olej, 75X 75
Przyroda |l, olej, 75X 96

Owad i roslina ,olej, 74X 80
Relikty, olej, 81 X 61

Za zywota i po scieciu (dyptyk), olej, 60X 80

W zatrutej wodzie, olej, 75X 75

Sztorm, olej, 50X 70
wil. prywatna

Czerwone i czarne, olej, 80X 60
wit. P. Haliny Auderskiej w Warszawie

Stary Krakdw, olej, 60X 54

Nad stawem, olej, 50 X 60

Ruiny, olej, 50X 70

Zielone owoce, olej, 70X 50

Zabi krél, olej, 60X 60

Przadki, olej, 55X 67

Tatry Polskie, olej, 62X 80

Yeti, olej, 62X 70

Kwiat egzotyczny, olej, 60X 50

Sic transit..., olej, 35X 50

Spalony las, olej, 70 X 62

Mnich, olej, 60X 70

Kompozycja — kwiaty, olej, 70 X61,5
Dolina Pieciu Stawow, olej, 60X 80
Zalew Szczecinski, olej, 80,5X 70

Wspomnienia, olej, 70X 100
wi. Muzeum Narodowego w Szczecinie

Przemiany, olej, 100X 80

Noc Swigtojanska, olej, 80X 100
wi. Muzeum Narodowego w Kraikowie

lwonicz |, olej, 22X 30
lwonicz Il, olej, 22X 30
Skaty — wodospad, akwarela, 18X 40

| as w zimie, akwarela, 18 x40

| as w zimie |l, akwarela, 18 X 35

Goryczka tatrzanska, akwarela, 21 X 29

191.
182,
193.

Wiewiorki, akwarela, 16X 22

Zotta Turnia, akwarela, 17 X 24
Skaty Ojcowa, akwarela, 24 X 36
Tatry — turnie, akwarela, 24 X 36
Tatry — turnie |l, akwarela, 24 X 36
Pierwszy snieqg, akwarela, 24 X 36
Giewont, akwarela, 17 X 24

Okisc¢, akwarela, 24X 18
Przedwiosnie, akwarela, 17X 25
Niedzica, akwarela, 20X 32
Karpacz, akwarela, 17 X 24

Dolina Roztoki, akwarela, 17,5X 24
Wapienne skaty, akwarela, 17,5X 24
Wierchy zima, akwarela, 17,5X25

Kwiaty i owoce, olej pt., 48 X 68
wt. Muzeum Narodowego w Szczecinie

Makowki, olej, pt., 57 X 74
wi. Muzeum Narodowego we Wroctawiu

Kwiaty Ill, olej papier, 50 X 35
Kwiaty peonie, olej, pt., 100 X 81
Nad Dunajcem, olej deska, 100X 81
Gozdziki, olej, 39 X 31

Korona, olej, pt., 50X 70
Rozlewiska, olej deska, 77 X 43
Kwiaty, olej pt., 50X 35

Wisnicz, olej deska, 75X 50
Kwiaty gor, olej pt., 50X 70
Martwa natura, olej pt., 55,5X 64,5
Barbakan, olej deska, 41 X 57
Kwiat gor |, olej, pt., 50X 65
Ruiny, olej ptyta pilsniowa, 70 x 52
laszczur, olej, 87 X 71

Kraby, olej, 50X 123
Wagz gniewosz, olej, 88X 69




=
=
O
Q
O
-
Q
o
=

.
o

N




Biegacz




Panneau dekoracyjne Ziemia pusta

Karta przyrody




Akwen zywy




Skaty Bolechowickie | e e chg o ¥ . ' . Ziemia pusta

Crzybobranie




r-‘
~

‘e rumien

Sady s

fa

I zio

ienica

n
O’
O




Na oktadce: Kwiaty
Na plakacie: Mikroswiat

Projekt ekspozycji: Witold Janowski
Projekt plakatu 1 opracowanie graficzne katalogu:

Zenon Januszewski
Redakcja katalogu: Helena Szustakowska
Zdjecia: Teodor Chrzgszcz 1 Jerzy Ryszard Heyduk

Zdjecia barwne: Janusz Sergo Kuruliszwili
Redakcja techniczna: Mirostaw Winiarek

Wydawca: Centralne Biuro Wystaw Artystycznych
Cena: 40,— zi.

WDA — Zaktad Typograficzny. Zam. 4254. Nakt. 400. C-82







