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POMNIK

Domnik — jak kazdy twor artystyczny — istnieje w dwo-
jaki sposob: obiektywnie — w postaci materialnej da-
jacej sie okreslic w kategoriach estetycznych jako (uda-
ne lub nie) dzieto sztuki i subiektywnie tzn. w swiado-
mosci tworcy lub tworcow i odbiorcy — spoteczenstwa.
Inaczej mowigc, dzieto — pomnik informuje nas nie
tylko o sobie samym, lecz takze o wyobrazeniach i mys-
lach tych, ktérzy powotali go do zycia, a nawet o swia-
domosci spotecznej wspotczesnych widzow, ktorzy in-
terpretujac zawarte w nim tresci nadajg im rozne nie-
kiedy rozbiezne znaczenia.

Ta subiektywna egzystencja pomnika przejawiajgca sig
w indywidualnym i zbiorowym sposobie odnoszenia sig
do niego i do przypisywanych mu tresci, wskazuje z ja-
kiego kregu ideowego wyrasta, jakim przemianom ideo-
wym podlega i jakie refleksje budzi. Na tym zasadza sie
spoteczna funkcja pomnika. Jest rzeczg oczywistg, ze
w okresleniu wartosci tej funkcji ma swoj wazny udziaf
wartoé¢ estetyczna (formalna), lecz nie zawsze sprawia
ona, ze dzieto wywiera zywy wplyw na wyobraznig zbio-
rowa. To zjawisko dokonuje sie jakby niezaleznie od
rzeczywistej wartoéci artystycznej pomnikow. Sadze, ze
decydujaca w tym wzgledzie jest sita wyrazu symbo-
licznego.

Wprawdzie forma z natury swojej (jako zespét znakow)
jest takze symboliczna, lecz najwigksze znaczenie W
procesie oddziatywania majg wartosci symbolizujgce to,
co dzieto wyraza, o czym informuje i do kogo sig
zwraca.

Jesli wiec zdarzy sie pomnik, ktory bagdz przez swoje
walory stylu, badz przez cechy archetypiczne wyraza
w pojeciu spoteczenstwa idee podstawowe dla istnienia
narodu, lub zawiera symboliczne ttumaczenie jego lo-
sow, norm postepowania lub odczu¢ wtedy — bez
wzgledu na to czy jego wartos¢ artystyczna jest duza
czy nikta — staje sig soczewka skupiajgcg wyobrazenia
zbiorowosci o tych sprawach i zwierciadlem odbijajg-
cym postawy ideowe.

LE MONUMENT

Un monument — comme chaque oeuvre d’art existe
de deux facons: d'une fagon objective sous sa forme
matérielle qui peut étre définie en catégories estheéti-
ques comme une oeuvre d'art (réussie ou pas reussie),
et d'une facon subjective — dans la conscience de
'auteur, ou des auteurs, et dans la conscience du
destinateur, c'est-a-dire la société. Autrement dit,
I'oeuvre-monument nous informe non seulement d'elle
-méme mais nous donne aussi des informations sur les
idées et pensées de ceux qui I'on créée et meme sur
la conscience sociale des spéctateurs qui, en interpre-
tant différement les idées renfermées dans le monu-
ment. lui attribuent parfois une signification tout a fait
divergente.

Cette existence subjective du monument qui se traduit
par une facon individuelle et collective de le traiter et
de traiter le contenu qui lui est attribué, indique de quel
cercle d’'idées il provient, @ quels changements d'idees
il est soumis et quelles réflexions il provoque. Et c'est
sur cesi que s'appuie la fonction sociale du monument.
Il est évident que la valeur esthétique (formelle) a sa
part importante dans la définition de la valeur de cette
fonction, mais elle n'est pas toujours a |'origine du fait
que l'oeuvre exerce une vive influence sur I'imagination
collective. Ce phénomeéne se produit d'une fagon quasi
indépendante de la valeur artistique réelle de monu-
ments. Je pense que la force de I'expression symbolique
et décisive a cet égard.

Quoique la forme, de sa nature propre (comme un
ensemble de signes) est symbolique aussi, la plus
grande importance dans ce procéssus d'influence ont
les valeurs symbolisant ce que |'‘oeuvre exprime, de
quoi elle informe et a qui elle s'addresse.

Donc, quant on a a faire avec un monument qui, ou
bien par les valeurs du style, ou bien par ses traits
d’'archétype, exprime dans |'opinion de la société des
idées essentielles pour I'existence de la nation, ou
contient I'explication symbolique de son histoire, de




Sposrod kilku naszych pomnikow spetniajgcych te role
szczegdlne miejsce zajmuje pomnik Adama Mickiewicza
na Rynku Krakowskim. Mysle, ze w nim w najpefniejszy
sposob zespolito sig rzeczywiste z urojonym, prawdziwe
z naiwnie wyobrazonym, zywe z martwym, okreslone
z mglistym, odczuwalne z wyuczonym. Tworzy to w na-
szej $wiadomosci — mimo gloséw potepiajgcych od
pierwszego dnia powstania jego ksztatt artystyczny —
skomplikowany wezet wyobrazeniowy powodujgcy prze-
r6zne odniesienia, reakcje i powotywania sie. Wiele
w tym wzniostosci i wiele stereotypow.

Dlatego tez wymowa catosci i detali tego pomnika w tak
duzej mierze zaabsorbowata mojg wyobraznig, gdy po-
szukiwalem znakéw plastycznych dla wyrazenia i przed-
stawienia niektorych nurtujgcych nas zagadnien spotecz-
nych. Wydaje sig, ze uwidaczniajgc pustke lub fatsz
(zamierzony czy nie, to obojetne) w pojmowaniu idei,
symbolu, lub przestania wizerunku duchowego postaci,
podejmujemy probe odnowienia zdolnosci zywej per-
cepcji, tego najistotniejszego elementu tworczego ucze-
stnictwa w zjawiskach kultury, dajgcego takze mozli-
wos¢ dotarcia do prawdy.

Sztuka — mowi Fromentin — to wyrazanie rzeczy nie-
widocznych za pomocg rzeczy widocznych’.

Pomnik’” jest probg nadania widocznosci niektorym
myslom na ten temat.

Mieczystaw Wejman

normes de comportement ou de ressentissements, alors
dans ce cas — indépendamment du fait que sa valeur
artistique soit grande ou petite — il devient une len-
tille convergant l'idée du collectif sur ces affaires et
un miroir reflétant les attitudes idéologiques.

Parmi nos monuments qui accomplissent ce role, le
monument d'Adam Mickiewicz sur Rynek Giowny
de Cracovie occupe une place particuliere. Je
suis d'opinion que c’est dans ce monument que la
réalité et la fiction, la vrai et le naif, le vivant et le
mort, le défini et le vague, le ressenti et |'étudié, s est
uni d’une facon la plus profonde. Tout ceci produit
dans notre conscience — malgré des voix de critique
formulées contre sa forme artistique des le premier
jour — un noeud compliqué d'imagination qui provoque
divers comportements, réactions et références. Dans
tout cela il y a beaucoup de sublime et beaucoup de
stéréotypes.

C'est pourquoi I'éloquence de I'ensemble ainsi que les
détails de ce monument ont absorbé mon imagination
dans une si grande mesure quand jétait en train de
chercher des signes plastiques pour exprimer et pre-
senter certains probléemes sociaux actuels. || me semble
qu’'en mettant en évidence le vide ou le faux (intention-
nel ou non, cela est indifférent) dans la compréhension
d’une idée, d’'un symbole ou du message spirituel d'un
personnage, nous entreprenons une tentative de faire
revire la capacité d’une perception vive — cetl ele-
ment le plus important de participation creatrice dans
les phénoménes culturels, qui donne aussi la possibi-
lité d’arriver au vrai.

L’art — dit Fromentin — c’est d’exprimer les choses
invisibles par des moyens visibles’.

Le monument’ est une tentative de doter de visibilité
certaines pensées a ce sujet.

Mieczystaw Wejman

traduit par Adam Then




MIECZYSLAW WEIJMAN

ul. Kameliowa 2
04-814 Warszawa-Radosc¢

Ur. w 1912 r. w Brdowie na Kujawach. Studia: Akade-
mia Sztuk Pieknych w Krakowie i Warszawie, dyplom
u prof. F. Kowarskiego w 1946 r. Profesor ASP w Kra-
kowie. Tworczos¢ w zakresie malarstwa sztalugowego,
dekoracyjnego, grafiki i ilustracji ksigzkowej. Od 1945 r.
bierze udziat w wystawach okregowych, ogdélnopolskich
oraz w licznych wystawach miedzynarodowych i sztuki
polskiej za granicg: Austria, Belgia, Brazylia, Butgaria,
Chiny, Czechostowacja, Dania, Francja, Hiszpania, Ho-
landia, Indie, Islandia, Japonia, Jugostawia, Kuba, Mek-
syk, Monako, NRD, RFN, Szwajcaria, Szwecja, USA,
Wegry, Wielka Brytania, Wtochy, ZSRR.

Nagrody: Ogolnopolski konkurs olimpijski, Warszawa
1956 — | nagroda; |,Il Ogodlnopolska wystawa grafiki
artystycznej i rysunku, Warszawa 1956, 1959 — pierw-
sze nagrody; |V Miedzynarodowe biennale grafiki, Lu-
blana 1961 — nagroda Muzeum Sztuki Nowoczesne]
w Belgradzie; Nagroda Ministra Kultury i Sztuki za
dziatalnos¢ pedagogiczng, 1964; Wystawa polskiej gra-
fiki wspotczesnej, Essen 1965 — nagroda krytyki; Na-
groda Panstwowa | stopnia za wybitne osiggnigcia w
grafice a w szczegodlnosci za cykl akwafort ,,Rowerzys-
ci’’, 1966; I,Il Miedzynarodowe biennale grafiki, Krakow
1966 — nagroda, 1968 — nagroda; ||l Miedzynarodowe
biennale ,,Sport w sztuce”, Madryt 1969 — Il nagroda.

Prace w zbiorach: Muzeow Narodowych w Warszawie,
Krakowie, Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie, Muzeum
Sztuki w todzi, Gabinetu Rycin Biblioteki Jagiellonskie]
w Krakowie i Ossolineum we Wroctawiu, Miedzynaro-
dowej Galerii Sztuki Nowoczesnej w Wenecji, Biblioteki
Kongresu w Waszyngtonie, Muzeum Sztuki Nowoczes-
nej w Nowym Jorku, Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Tokio, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Belgradzie,
Folkwang Museum w Essen, kolekcji prywatnych w kra-
ju i za granica.

SPIS PRAC

Wezwanie, 1974, olej, pt., 96 X 136
Pielgrzymowanie, 1974, olej pt., 136X 105
Wiwaty, 1974, olej pt., 100X 73

Pod figurg, 1974, olej pt., 136 X389
Dokad?, 1974, olej pt., 73X65

Na stopniach, 1974, olej pt., 75X 54

wt. prywatna

Z wysoka, 1975, olej pt., 81 X 65
Szopkowanie, 1975, olej pt., 81 X65

W otoczeniu, 1975, olej pt., 92X 65
Widok, 1975, olej pt., 97 X 50

Swiaty, 1975, olej pt., 100X 73

Jentyszat, 1975, olej pt., 81 X©65

Honor, 1975, olej pt., 100X 73

Mimo wszystko, 1975, olej pt., 136 X 89
Jak dojs¢?, 1975, olej pt., 136 X105
Whniebowstapienie, 1975, olej pt., 73X 34
Upadek, 1975, olej pf., 73X 25
Stracenie, 1975, olej pt., 73X 54
Powstrzymac!, 1975, olej pt., 100X 73
wit. prywatna

Przechodzac mimo, 1975, olej pt., 81 X100
Znalezisko, 1976, olej pt., 116X 82
Wstepujac wzwyz, 1976, olej pt., 100X 73
Ulatuja widma, 1976, olej pt., 104X 136
wi. Muzeum Sztuki w Lodzi

W zamieci, 1976, olej pt., 73X 34

Za murem, 1976, olej pt., 92X 66

W zautku, 1976, olej pt., 114X 82
Desperacija, 1976, olej pt., 81 X65

Za ptotem, 1976, olej pt., 131 X381

U stop, 1976, olej pt., 92X 60

Spotkanie, 1976, olej pt., 81 X100
Dlaczego?, 1976, olej pt., 131 X 81

Noca, 1976, olej pt., 131 X115

Komisja, 1977, olej pt., 130X 382
Krajobraz, 1977, olej pt., 97 X 131

Nie oczekiwany, 1977, olej pt., 105X 136
wi. Muzeum Narodowego w Warszawie

Czesc?, 1977, olej pt. 114X 136
W mroku, 1977, olej pt., 136 X90
Oczekiwanie, 1977, olej pt., 111X 115
W polu, 1977, olej pt., 135X 170
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