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Janusz BOGUCKI

Wydawnictwo to nie jest katalogiem wystawy, nie
zawiera bowiem spisu eksponatow. Sklada sie ono
z trzech czesci:

1) z ponizszych informacji wstepnych omawiajgcych
program wystawy,

2) z wykazu krytykow — uczestnikow ankiety ,,30
DZIEL XXX-LECIA”. W wykazie tym przy naz-
wisku kazdego krytyka podana jest lista artystow,
ktorych dzieta krytyk ten wskazal w swej odoowie-
dzi na ankiete,

3) z wykazu artystow ktorych dziela — zgodnie
z wynikami ankiety — weszly w sktad ekspozyc]i.
Kolejno$¢é nazwisk ustalona tu zostata wedlug ogol-
nej ilosci glosow, ktore padly w ankiecie na prace
kazdego autora.

Przygotowujgc ten informator na wiele miesiecy
przed wystawg, ktorej termin kilkakrotnie byl prze-
suwany — organizatorzy nie mieli mozliwosci usta-
lenia $cistego spisu eksponatow. Sg to bowiem
w znacznej czeSci prace twoércow bardzo znanych,
stale wlgczane przez muzea 1 inne instytucje oraz
przez samych autorow w sktad réznych wystaw za-
rowno krajowych jak i zagranicznych.

Nie drukujemy tu réwniez tekstu odpowiedzi kry-
tykow na wspomniang ankiete poniewaz teksty te
sa w calo$ci wyeksponowane na wystawie, a w roku
biezacym ukaze sie rowniez obszerne ilustrowane
wydawnictwo poswiecone wynikom ankiety 1 zawie-
rajace pelny tekst odpowiedzi krytykow.

Owa ankieta pod hastem ,,30 DZIEL, XXX-LECIA”

przeprowadzona zostata wsrod czltonkow Sekcji Pol-
skiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia Krytykow
Sztuki AICA. Inicjatywa ta sformulowana wstepnie
przez zmarlego niedawno przewodniczgcego Sekcji
profesora Juliusza Starzynskiego, a sprecyzowana
$cislej na poswieconym tej sprawie zebraniu pol-
skich krytykow, cztonkéw AICA — polegata na prze-
prowadzeniu nastepujacych dziatan:

1) zebranie odpowiedzi na ankiete, z ktorych kazda
powinna zawiera¢ wybor 30 szczeg6lnie znaczgcych
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dziel sztuki polskiej okresu powojennego oraz zwigz-
le umotywowanie tego wyboru. Ustalono, ze chodzi
w zasadzie o dziela z zakresu plastyki, ale rowniez
o te przejawy tworczosci plastycznej, ktore wystgpu-
ja na pograniczu, lub nawet w obrebie innych dzie-
dzin tworczej aktywnosci (np. zwigzane z doswiad-
czeniami malarzy zjawiska filmowe, teatralne, czy
teksty teoretyczne).

Poniewaz w przekonaniu wiekszosci uczestnikow an-
kiety wspotczesna sytuacja sztuki 1 krytyki arty-
stycznej nie sprzyja powstawaniu trwalych i scistych
kryteriow wartosciowania i definicji poje¢ — zgo-
dzono sie, ze autor kazdej odpowiedzi na ankiete
sam ustali (i sprobuje okreslic w komentarzu do
swej listy dziel) jakg zasadg wyboru kierowat sie
i jak rozumie termin dzieto. W dyskusji zgo-
dzono sie, ze za dzielo mozna uwaza¢ zarowno obiekt
pojedynczy, jak okreslony cykl, czy zespoi, czy to
obiektow, czy dzialan artystycznych. Ustalajgc tak
elastyczne reguly gry uznano tez, ze kazdy je]
uczestnik dysponuje 30 glosami, a kazdy glos od-
dany moze by¢ na jedno dzielo. Nie ograniczono
przy tym ilosci glosow oddawanych na dzieta tego
samego artysty, ani nie zobowigzano autoréw odpo-
wiedzi do wykorzystania wszystkich 30 gilosow.
Wyniki ankiety po ich analizie i opracowaniu siu-
zy¢ mialy za podstawe dwoém przedsiewzieciom: wy-
dawnictwu zawierajgcemu obszerny material repro-
dukeji 1 wystawie.

2) publikacja z tekstem przedstawiajagcym szczegoto-
wo tre$¢ i rezultaty ankiety oraz obszerny zestaw

reprodukeji dziel, na ktéore oddano najwiegcej gto-

sow — podjela sie jg wyda¢ Krajowa Agencja Wy-
dawnicza. Przyjeto zalozenie, ze pozycja ta ukaze
sie we wrzesniu 1975 r. jako publikacja informa-
cyjno-propagandowa zwigzana z majgcym sie odbyc
w tym czasie w Polsce Miedzynarodowym Kongre-
sem AICA.

3) wystawa o charakterze duzego pokazu dysku-
syjnego prezentujgcego jawnie zroéznicowane opinie
i ,,kolekcje” poszczegodlnych krytykow i gromadzace-
go w zasadzie wszystkie dzieta wskazane przez ucze-
stnikow ankiety.
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Projektowano tez zaniechang podzniej drugg wersje
wystawy, ktorej przedmiotem bytoby juz tylko ,,30
dziel” wyroznionych najwiekszg iloscig glosow.
Tekst niniejszy dotyczy wiec tylko wymienione] na
poczatku punktu 3) wystawy dyskusyjnej, ktore]
celem jest pokazanie mozliwie kompletne wynikow
ankiety. Wystawa ta projektowana poczatkowo na
jesien 1974 r. w Galerii Wspoélczesnej] KMPiK —
wskutek réznych okolicznosci realizowana jest we
wrzesniu 1975 roku w znacznie obszerniejszych 1 le-
piej przystosowanych do tego celu salach CBWA
czyli warszawskiej ,,Zachety”.

Przede wszystkim wiec krotka informacja o rezulta-
tach uzyskanych przez organizatorow ankiety. Od-
powiedzi przewidziane jej zatozeniami przystato na-
stepujacych 20 krytykow — czionkow AICA: Mar-
celi Bacciarelli (Bydgoszcz), Helena Blum (Krakow),
Janusz Bogucki (Warszawa), Szymon Bojko (War-
szawa), Ewa Garztecka (Warszawa), Elzbieta Grab-
ska (Warszawa), Irena Jakimowicz (Warszawa), Wia-
dystawa Jaworska (Warszawa), Bozena Kowalska
(Warszawa), Kazimierz Malinowski (Poznan), An-
drzej Oseka (Warszawa), Ksawery Piwocki (War-
szawa), Andrzej Ryszkiewicz (Warszawa), Wojciech
Skrodzki (Warszawa), Jerzy Stajuda (Warszawa),
Juliusz Starzynski (Warszawa), Wiestawa Wierz-
chowska (Warszawa), Aleksander Wojciechowski
(Warszawa), Jacek Wozniakowski (Krakow), Jerzy
Zanozinski (Warszawa).

Odpowiedz dwudziesta pierwsza nadestal z Krakowa
Mieczystaw Porebski. Jego krotki tekst — zastuguje
na szczegolng uwage. Porebski bowiem nie daje od-
powiedzi na ankietowe pytanie, zajmuje sie¢ nato-
miast wyjasnieniem przyczyn dla ktérych dac je]
nie moze. Przyczyng glowng jest to, ze zdaniem
autora od paru dziesigtkow lat dzieta juz nie
powstaja, ze mamy natomiast do czynienia z dzia -
lalnos$cia ,uciekajgcg sie do réznych mediow —
rownie dobrze do malarstwa, rysunku, czy grafiki,
jak do ksztaltowania przestrzennego, scenicznego, fo-
tografii i filmu, do stowa, do gestu, sposobu zycia”.
Zblizone sady i watpliwosci na temat znaczenia ter-
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minu dzielo i mozliwosci jego stosowania wobec
ziawisk sztuki dzisiejszej wyrazalo wielu uczestni-
kow ankiety w czasie dyskusji poswiecone] je] za-
lozeniom.

Wiekszo$¢é dyskutantow sklaniata sig juz wowczas do
opinii, ze nie obiekt pojedynczy skupia dzi$ zwykle
w sobie to nawarstwienie pracy tworczej, ktore na-
daje mu egzystencje autonomiczng dzieta, ale ze
zjawiskiem, ktore takiemu rozumieniu dzieta odpo-
wiada bywa dzi§ czesto raczej pewien cykl prac,
czy watek autorskiej aktywnosci. Rozciggtosc 1 za-
sieg owego watku roznie w poszczegdlnych wypad-
kach byly przez krytykow widziane: jedni majac
zapewne na uwadze caios¢ postawy i dorobku autora
wskazywali tylko jego osobe, inni wymieniali pewne
cykle lub zakresy aktywnosci wybranych tworcow,
najliczniejsi za§ — poszczegolne prace. Trzeba jed-
nak dodaé, ze w wiekszosci wypadkow sg to prace
nalezace do cyklow, obiekty pojedyncze, wskazywa-
no rowniez dlatego, ze trafnie reprezentuja pewng
koncepcje tworcza i rodzing zwiazanych z nig reali-
zacji, np. abakany Magdaleny Abakanowicz,
soczewkowe reliefy dwustronne Jerzego Rosotowicza,
czy zesp6l plécien na temat _Martwej natury ze
Swiagtkiem” Waclawa Taranczewskiego.

Rozrzut” glosow padajgcych zarowno na przedmio-
ty, jak na cykle 1 na same nazwiska oraz wynika-
jacy z wyzej omoéwionych watpliwosci merytorycz-
nych niejednolity charakter odpowiedzi — oto przy-
czyny glowne dla ktérych trudno bylo w sposob
niewatpliwy wyloni¢ z ankiety je] tytutowych ,,30
dziel”. Zbyt wiele obiektow otrzymato podobng ilosc
slosow, zbyt wiele przedmiotow czy cyklow wska-
zano niejasno lub alternatywnie; w rezultacie, aby
uniknaé dowolnosci w interpretowaniu wynikow an-
kiety zrezygnowano z ukladania ankietowej hierar-
chii dziel, ustalajgc natomiast to co bylo mozliwe:
iloé¢ glosow oddanych na poszczegblnych artystow
i ulozona na tej podstawie liste zarowno 30 naj-
cze$ciej wskazywanych przez krytykow-responden-
téw, jak dalszych 110. Owych pierwszych trzydzie-
stu otrzymato od 32 do 7 stosow, trzech po 6 glo-
sow, czterech po 5, szeSciu po 4, szesnastu po 3,
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dwudziestu jeden po 2 i sze$¢dziesieciu po 1 glosie.
Do tych informacji liczbowych dodajmy jeszcze, ze
sposrod 590 oddanych ogoétem glosow wiekszosc
znaczna przypadia na ,,dyscypliny” tradycyjne tj.
na malarstwo (189), rzezbe (23) oraz grafike 1 rysu-
nek (29). Mniejsze ilosci glosow poswigcono roznym
rodzajom plastyki uzytkowej a takze nowego typu
obiektom (np. assemblage) i sposobom dziatania. Pro-
porcje te sg zrozumiale poniewaz autorzy brali pod
uwage cale trzydziestolecie, w ktorego pierwszej po-
lowie dominowaly jeszcze tradycyjne formy wypo-
wiedzl.

Konczac te informacje wstepne podkresli¢ trzeba, ze:
— zgodnie z zalozeniem caiego przedsiewzigcla na
wystawie w osobnym stoisku wyeksponowano listy
artystow i dziet utozone przez poszczegdlnych kryty-
koéw, a obok grupy prac kazdego autora wymieniono
nazwiska krytykow, ktorzy na niego glosowall,

— na wystawie zebrano w zasadzie wszystkie dziela
wskazane przez uczestnikow ankiety, chociaz nie
wszystkie w oryginale (w dokumentacji fotograficz-
nej pokazano zaré6wno rozne _dzialania” lub uktady
przestrzenne z natury swej nietrwate, jak 1 obiekty
bardzo trwale, ale nieprzeno$ne — np. pomniki),
__ z uwagi na czeste powtarzanie si€ tych samych
obiektéw w 20 zestawach poszczegolnych kryty-
kéw — zrezygnowano z grupowania eksponatow w
kolekcjach odpowiadajgcych tym zestawom,

— wskazane przez krytykow prace kazdego artysty
wystawione zostaty razem, przy czym te poszczegol-
ne autorskie zespoly eksponatow, tgczone sg w wiek-
sze uktady wedlug pewnych pokrewienstw ideowych
i podobienstw formalnych.

W ten sposOb realizatorzy wystawy starali sie prze-
de wszystkim ulozy¢ catos¢ dajacg pewne wyobra-
zenie o roéznorodnych tendencjach nasze] plastyki
w minionym trzydziestoleciu, a rownoczesnie dac
wyrazng informacje zarowno o ogolnych wynikach
ankiety, jak o wyborze dokonanym przez kazdego z
jej uczestnikow.

To podkreslenie jawnosci 1 roznorodnos$ci wyboru
stuzy¢é ma do uwydatnienia — dyskusyjnego cha-
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rakteru wystawy. Ma takze zacheca¢ kazdego ze
zwiedzajgcych by sprobowal sam takiego wyboru
dokonaé¢, wskazujagc wedle wiasne] wiedzy 1 przeko-
nania swoich ,,30 dziet XXX-lecia”’ zar6wno sposrod
obiektow wystawionych, jak sposrod tych, ktoérych
na wystawie nie ma.

Janusz BOGUCKI

La présente publication ne constitue pas un cata-
logue étant donné qu’elle ne contient pas de liste
d’objets exposés. Elle comprend trois parties:

1) informations préliminaires concernant le program-
me de l’exposition,

2) liste des critiques d’art ayant participé a l'en-
quéte des , TRENTE OEUVRES DES TREN-
TE ANS DE LA POLOGNE POPULAIRE”. Sur cette
liste, a coté du nom de chaque critique d’art se trou-
vent énumérés tous les artistes dont les oeuvres
avaient été indiquées par celui-ci dans sa reéponse
a I’'enquéte,

3) liste des artistes dont les oeuvres ont été choisies,
conformément aux résultats de l’enquéte, pour figu-
rer & l’exposition. L’ordre des noms a été eétabli
en fonction du nombre global des voix rassemblées
par les oeuvres des différents auteurs.

Préparant cette communication bien des mois avant
I'ouverture de l'exposition dont la date a été re-
culée a plusieurs reprises, les organisateurs n’ont
pas pu établir une liste exacte des pieces exposées
dont la plupart appartiennent a des auteurs tres
connus et figurent constamment a différentes ex-
positions tant nationales qu’étrangeres, incluses qu’
elles y sont par les musées, les diverses institutions
et les auteurs eux-memes.

Dans la présente publication ne figurent pas non
plus les réponses envoyées par les critiques d’art
a I’enquéte mentionée, étant donné que leurs textes
respectifs sont incorporés in extenso et mis en vue
dans ’exposition elle-méme; en outre, dans le cou-
rant de cette année, on verra paraitre une publica-
tion illustrée consacrée aux résultats de l’enquéte,
et comprenant le texte intégral des réponses en-
voyées par les critiques d’art.

Concue sous le mot d’ordre ,,TRENTE OEUVRES
DES TRENTE ANS DE LA POLOGNE PO-
PULAIRE”, I’enquéte a été ouverte parmi les mem-
bres de la Section Polonaise de 1I’Association Inter-
nationale des Critiques d’Art (AICA). Formulée,
dans sa version initiale, par le feu professeur Ju-
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liusz Starzynski, président de la Section, et pré-
cisée lors d’'une réunion consacrée a cet effet par
les critiques d’art polonais, membre de AICA, l'ini-
tiative en question envisageait les opérations sui-
vantes:

1) le rassemblement et le dépouillement des répon-
ses a l'enquéte, devant contenir chacune un choix
de 30 oeuvres marquantes de l’art polonais de la
période d’apres-guerre ainsi qu'une breve motivation
de ce choix. Il a été établi que ce choix, portant
en principe sur les oeuvres d’art plastique, pouvait
concerner également toutes les productions se mani-
festant a la limite ou dans le cadre méme des autres
activités artistiques (par ex., certains faits de film
ou de théatre, certains textes théoriques liés a 'ex-
périence picturale).

Etant donné que, selon la conviction de la plupart
des participants a l’enquéte, la situation actuelle de
I’art et de la critique artistique est peu favorable
a l’établissement des criteres durables et pertinents
pour la définition et la hiérarchisation des notions —
on s’est mis d’accord pour que l'auteur de la ré-
ponse a l'enquéte établisse lui-méme (et définisse
dans le commentaire joint a la liste des oeuvres
qu’il aura sélectionné) le principe qui a présidé a
son choix et le sens qu’il attache au terme ,,0oeuvre”.
Au cours de la discussion, il a été établi qu’on peut
considéré comme oeuvre aussi bien un objet unitaire
qu'un ensemble ou un cycle d’objets ou de démar-
ches artistiques. Adoptant des regles aussi élasti-
ques, on a établi également que chaque participant
a l’enquéte disposerait de 30 voix, & raison d’une
voix par oeuvre. On n’a pas restreint le nombre
de voix pouvant étre données pour les oeuvres d’un
meme artiste et, on n’a pas, non plus, obligé les
participants au vote a utiliser toutes les 30 voix
mises a la disposition de chacun d’eux.

Apres leur analyse, les résultats de 1’enquéte de-
vaient servir a l'organisation d’une exposition ainsi
qu’a ’élaboration et a la mise au point d’'une publi-
cation contenant des reproductions et de riches ma-
tériaux documentaires.

2) La publication des matériaux en question, con-
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tenant entre autres, le contenu et les résultats de
I’enquéte ainsi qu’un riche ensemble de reproduc-
tions des oeuvres qui avaient recu le plus grand
nombre de voix, a été confiée a 1I’Agence Editrice
Nationale. Il a été établi que ce fascicule concu
comme publication d’information et de publicité pa-
raitrait en septembre 1975, a 1’occasion du Congres
International de AICA, devant se tenir en Pologne.
3) Une grande exposition-revue polémique ou se-
raient présentées au grand jour les opinions et les
,collections” des différents critiques d’art et qui
comprendrait en principe toutes les oeuvres indi-
quées par les participants a ’enquéte.

On a discuté aussi un autre projet (ensuite aban-
doné) d’'une exposition, qui serait consacrée ex-
clusivement aux ,,30 oeuvres” ayant recu le plus
grand nombre de voix.

Le présent exposé concerne seulement l’exposition
,polémique” dont il vient d’etre question dans le
point 3) et dont le but est de montrer de la maniere
la plus exhaustive les résultats de ’enquéte. Prévue
tout d’abord pour l'automne 1974, dans les salons
de la Galerie d’Art Contemporain de Varsovie, cette
exposition ne pourra étre ouverte, pour diverses
raisons, qu’au mois de septembre 1975, dans les
vastes salles de la ,,Zacheta’” wvarsovienne, mieux
adaptées a ce genre de manifestation.

Passons maintenant a quelques breves informations
concernant les résultats de 1’enquéte. Des réponses
valables ont été envoyées par 20 critiques d’art,
membres de AICA, a savoir: Marceli Bacciarelli
(Bydgoszcz), Helena Blum (Cracovie), Janusz Boguc-
ki (Varsovie), Szymon Bojko (Varsovie), Ewa Garz-
tecka (Varsovie), Elzbieta Grabska (Varsovie), Irena
Jakimowicz (Varsovie), Wtadystawa Jaworska (Var-
sovie), Bozena Kowalska (Varsovie), Kazimierz Ma-
linowski (Poznan), Andrzej Oseka (Varsovie), Ksa-
wery Piwocki (Varsovie), Andrzej Ryszkiewicz
(Varsovie), Wojciech Skrodzki (Varsovie), Jerzy Sta-
juda (Varsovie), Juliusz Starzynski (Varsovie), Wie-
stawa, Wierzchowska (Varsovie), Aleksander Woj-
ciechowski (Varsovie), Jacek Wozniakowski (Craco-
vie), Jerzy Zanozinski (Varsovie).




Mieczystaw Porebski de Cracovie a envoyé une re-
ponse (vingt et-uniéme dans I'ordre numérique) dont
le texte succinct mérite une attention toute parti-
culiére. Car, n’ayant pas rempli d’'une maniere va-
lable le formulaire de l’enquéte, Porebski explique
les raisons pour lesquelles il n’a pas pu le faire.
Le principal motif de son attitude réside, nous ex-
plique-t-il, dans le fait que depuis plusieurs dizaines
d’années on n’est plus témoin de la création des oeu-
vres, mais on assiste a des démarches ,ayant re-
cours a différents médiums tels que peinture, dessin
ou gravure, formes spatiales et scéniques, photogra-
phie et film, parole, geste et mode de vie”. Des
jugements et des doutes de ce genre concernant le
terme ,,0euvre”’ et les possibilités de son emploi
a 1’égard des manifestations de 1’art actuel ont éte
exprimés par maints d’autres critiques d’art au cours
de la discussion portant sur les principes méme de
I’enquéte en question.

La plupart des participants a la discussion pen-
chaient alors pour l'opinion selon laquelle ce n’est
pas dans une production unitaire, qu’il faudrait
chercher le principe qui lui assure son eXistence
autonome comme oeuvre d’art mais bien plutot dans
le cycle des travaux ou dans la formule méme de
I’activité artistique, de son auteur, étant donneé que
ce sont 1a des facteurs correspondant d’'une maniere
plus discréte a la compréhension de la notion ac-
tuelle d’oeuvre d’art. L’étendue et la portée de ladite
formule étaient différemment définies par les criti-
ques: les uns, prenant en considération I’attitude et
I’ensemble des acquisitions de l'auteur, mettaient
en vue sa seule personne; d’autres retenaient certains
cycle ou certaines sphéres d’activité de leurs auteurs
choisis; d’autres enfin, et c’était la le groupe le plus
nombreux, n’en signalaient que certains travaux.
I1 convient néanmoins d’ajouter que dans la plupart
des cas il ne s’agissait guére que des travaux ap-
partenant a des cycles. Quant aux productions uni-
taires, celles-ci étaient choisies entre autres pour la
raison qu’elles symbolisaient une certaine conception
artistique et toute une famille de réalisations eéma-
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nant de cette conception. Sous ce rapport citons a
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titre d’exemple, les ,,Abakanes” de Magdalena Aba-
kanowicz, les reliefs lenticulaires a double face de
Jerzy Rosolowicz et I’ensemble des toiles avec L,INa-
ture morte a la figurine” de Waclaw Taranczewski.
La ,dispersion” des voix réparties entre objets uni-
taires, cycles entiers ou seuls noms d’auteurs, ainsl
que le caractére hétérogene des réponses di aux
objections présentées ci-dessus — telles sont les
principales causes qui n’ont pas permis de procéder
d’une maniére univoque a la sélection des ,,30 oeu-
vres” a partir des données fournies par l'enquete.
Maintes réalisations ont recu le méme nombre de
voix, maints travaux ou cycles de travaux ont ete
indiqués d’'une maniére peu précise ou presentant
des alternatives; en conséquence, pour éviter un trop
srand libéralisme dans l’interprétation des résultats
de l’enquéte, on a da renoncer a ¢tablir lordre
hiérarchique des oeuvres sélectionnées, se limitant
3 l’examen des données susceptibles d’étre déter-
minées d’'une maniére pertinente, a savoir: le nom-
bre des voix recueillies par différents artistes, la
liste des 30 oeuvres ayant obtenu le taux de fre-
quence le plus élévé et la liste des 110 oeuvres dont
le taux de fréquence était moins élevé par rapport
aux précédentes. Le voix étaient reéparties de la
maniere suivante:

30 oeuvres — de 32 a 7 voix chacune
3 oeuvres — 6 voix chacune
4 oeuvres — b voix chacune
6 oeuvres — 4 voix chacune

16 oeuvres — 3 voix chacune

21 oeuvres — 2 voix chacune

60 oeuvres — 1 voix chacune

A ces informations d’ordre purement numeérique
ajoutons que sur le total des 590 voix rassemblées
au cours de l’enquéte, le plus grand nombre a été
recueilli par les disciplines _traditionnelles”, c’est-
-a-dire par: la peinture (189 voix), la sculpture (23
voix), la gravure et le dessin (29 voix). Les différents
genres d’art plastique appliqué, les nouveaux types
de production (par ex.: assemblage), et les diffe-
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rents modes de proces artistique ont recueilli des
quantités de voix moins importantes. Ces propor-
fions sont tout a fait compréhensibles, sachant
que les auteurs ont pris en considération toute la
période des trente dernieres années, dont la premie-
re moitié avait été encore dominée par des formes
d’expression traditionnelles.

Pour compléter ces quelques informations prélimi-
naires, il convient d’ajouter que:

__ conformément aux principes présidant a l'orga-
nisation de toute cette manifestation artistique, un
stand spécial de l’exposition a été reserve a la pre-
sentation des lettres et des oeuvres d’artistes, clas-
sées par les différents critiques d’art dont les noms
respectifs figurent a coté des travaux de l’auteur
pour lequel ils ont vote,

__ l’exposition comprend en principe toutes les oeu-
vres indiquées par les participants a I’enquéte, cer-
taines d’entre elles n’étant pas présentées néanmoins
dans leur original. Ainsi par exemple, on a eu re-
cours a la documentation photographique pour pre-
senter aussi bien les différentes ,,opérations” et
structures spatiales de par leur nature meéme peu
durables, que les productions d'une durée de vie
trés longue, mais non transportables (par ex.: les
monuments),

— vu la fréquente réitération des memes oeuvres
dans 20 relevés établis par les différents critiques
d’art — on a renoncé a rassembler les objets ex-
posés en collections correspondant a ces releveés,

— indiqués par les critiques d’art, les travaux de
chaque artiste avaient été réunis ensemble, et les
groupes ainsi obtenus ont éte assortis de maniere
3 constituer de plus grands ensembles, présentant
certaines affinités d’ordre conceptuel ou formel,

__ les réalisateurs se sont efforcés avant tout de
constituer un tout concordant susceptible de projeter
une certaine lueur sur les diverses tendances de
notre art plastique au cours des trois dernieres
décennies, et en méme temps, de fournir des Iin-
formations précises concernant les résultats de 'en-
quéte et le choix opéré par chacun des critiques
d’art y ayant pris part.

16

Mettant un accent particulier sur le caractere public
et disparate du choix exprimeé par les critiques d’art,
les organisateurs de l'exposition ont voulu mettre
en vue le trait distinctif et polémique de cette mani-
festation.

Il a été également de leur intention d’inviter chacun
des visiteurs a choisir, en se référant a ses propres
connaissances et a son propre sentiment, ses ;590
oeuvres du trentenaire de la RPP”, oeuvres quil
pourra sélectionne tant parmi celles qui figurent a
’exposition que parmi celles qui n'y figurent pas.

Traduit par Antoni Platkow




WYKAZ SKROCONY WYNIKOW ANKIETY
AICA

Pelny tekst odpowiedzi kazdego z uczestnikow ankie-

ty udostepniono zwiedzajacym na wystawie. W po-

nizszym wykazie skréconym obok nazwiska kazdego

krytyka podano nazwiska artystow, ktorych dziela

zostaly przez niego wskazane. W wypadku wskaza-
nia przez ktérego§ krytyka dwoch, lub wiecej dziel

tego samego artysty — zaznaczono te w numeracji.

VMiarceli BACCIARELLI

Magdalena ABAKANOWICZ
Zdzistaw BEKSINSKI
Jan BERDYSZAK
Wilodzimierz BOROWSKI
Urszula BROLL
Wojciech BRUSZEWSKI
Tadeusz BRZOZOWSKI

. Roman CIESLEWICZ
Zbigniew DELUBAK

. Xawery DUNIKOWSKI
Stanistaw FIJAELKOWSKI
Zbigniew GOSTOMSKI
Wiadystaw HASIOR
Maria JAREMA
16. Zdzistaw JURKIEWICZ
Tadeusz KANTOR
Bogdan KRASNIEWSKI
Adam MARCZYNSKI




20. Henryk MOREL

21. Roman OPALKA

22. Andrze] PAWLELOWSKI

23. Erna ROSENSTEIN

24. Franciszek STAROWIEYSKI

25—26. Henryk STAZEWSKI
Wiadystaw STRZEMINSKI
Mieczystaw WEJMAN
Andrzej WROBLEWSKI
August ZAMOYSKI

Helena BLUM

Tadeusz BRZOZOWSKI
Halina CHROSTOWSKA
Jan CYBIS

Xawery DUNIKOWSKI
Stanistaw FIJALKOWSKI
Jozef GIELNIAK

Zbigniew GOSTOMSKI
Wiladystaw HASIOR

Maria JAREMA

Jerzy JARNUSZKIEWICZ
Tadeusz KANTOR

Felicjan Szczesny KOWARSKI
Bronistaw W. LINKE

14. Zbigniew MAKOWSKI

15. Artur NACHT-SAMBORSKI
16. Jerzy NOWOSIELSKI

17. Jerzy PANEK

18. Piotr POTWOROWSKI

19. Andrze] PRONASZKO

1.
2.
3.
4.
D.
6.
1.
8.
9.
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20. Zbigniew PRONASZKO
21. Hanna RUDZKA-CYBISOWA
22. Henryk STAZEWSKI

23. Jonasz STERN

24. Wiladystaw STRZEMINSKI
20. Alina SZAPOCZNIKOW
26. Alina SLESINSKA

27. Marek WEODARSKI

28. Stanistaw WOJTOWICZ
29. Andrze] WROELEWSKI
30. Gustaw ZEMELA

Janusz BOGUCKI

1. Magdalena ABAKANOWICZ
2. Zdzistaw BEKSINSKI
3—4. Jerzy BERES
9. Mieczyslaw BERMAN
6. Wlodzimierz BOROWSKI
7. Tadeusz BRZOZOWSKI
8. Jan CHWALCZYK
9. Zbigniew DEUBAK
10. Jan DOBKOWSKI
11. Stanistaw FIJAEKOWSKI
12. Stefan GIEROWSKI
13—14. Zbigniew GOSTOMSKI
15. Wiadystaw HASIOR
16. Zdzistaw JURKIEWICZ
17. Tadeusz KANTOR
18. Edward KRASINSKI
19—20. Andrzej MATUSZEWSKI
21—22. Edmund MONSIEL




Roman OPALKA

Jerzy ROSOLOWICZ
Henryk STAZEWSKI
Wiadystaw STRZEMINSKI

Alina SZAPOCCZNIKOW

Henryk TOMASZEWSKI

Tadeusz TREPKOWSKI
. Ryszard WINIARSKI

Szyvmon BOJKO

Magdalena ABAKANOWICZ
Walerian ROROWCZYK i Jan LENICA
Tadeusz BRZOZOWSKI
Roman CIESLEWICZ
Ryszard CZEKALA
Zbigniew DLUBAK

7. Stanislaw FIJAEKOWSKI

8. Jozef GIELNIAK

9—10. Wtadystaw HASIOR

11. Tadeusz KANTOR

12. Jan LEBENSTEIN

13. Henryk MOREL

14. Jerzy NOWOSIELSKI

15. Andrzej PAWLOWSKI

16—17. Piotr POTWOROWSKI

18. Stefan GIEROWSKI

19. Henryk STAZEWSKI

20—21. Jozef SZAJNA

22. Alina SZAPOCZNIKOW

93—25. Henryk TOMASZEWSKI

26. Andrzej WROBLEWSKI

A

Gustaw ZEMLA

7ESPOL: Romuald FREJER, Ewa ROUBA oraz Ta-
deusz BORONSKI, Rudolf ROGATTY, Bohdan ZUK
ZESPOL: Jerzy SOLTAN, Zbigniew IHNATOWICZ,
Ioch TOMASZEWSKI, Tadeusz BABICZ, Wojciech

FANGOR
7ESPOL: Oskar HANSEN, Zofia HANSEN, Jerzy

JARNUSZKIEWICZ, Julian PAELKA, Lechostaw RO-
SINSKI

Ewa GARZTECKA

Magdalena ABAKANOWICZ
Mieczystaw BERMAN

. Tadeusz BRZOZOWSKI

Jan CYBIS

Stanistaw FIJALKOWSKI
Jozef GIELNIAK

Stefan GIEROWSKI
Wiadystaw HASIOR
Maria JAREMA

Marian KEPINSXKI
Tadeusz KULISIEWICZ
Jan LEBENSTEIN
Bronistaw W. LINKE
Zbigniew MAKOWSKI
Artur NACHT-SAMBORSKI
Jerzy NOWOSIELSKI
Jerzy PANEK

Piotr POTWOROWSKI
Jacek SIENICKI
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Henryk STAZEWSKI
Jonasz STERN
Andrze] STRUMIEEO

Waciaw TARANCZEWSKI

Henryk TOMASZEWSKI
Tadeusz TREPKOWSKI
Andrzej WROBLEWSKI

Wilodzimierz ZAKRZEWSKI

Gustaw ZEMZEA
Rajmund ZIEMSKI

ZESPOX: Adam HAUPT, Franciszek
Franciszek STRYNKIEWICZ

Elzbieta GRABSKA

Magdalena ABAKANOWICZ

Walerian BOROWCZYK
Tacdeusz BRZOZOWSKI
Wojciech FANGOR
Jozef GIELNIAK
Stefan GIEROWSKI
Zbigniew GOSTOMSKI
Wiadysiaw HASIOR
Maria JAREMA
Tadeusz KANTOR
Andrze] LACHOWICZ
Jan LEBENSTEIN
Zbigniew MAKOWSKI
Jerzy NOWOSIELSKI
Andrze] STRUMIELEO
Alina SZAPOCZNIKOW

DUSZENKO,

Jerzy TCHORZEWSKI
Tadeusz TREPKOWSKI
Andrzej WROBLEWSKI

Henryk TOMASZEWSKI 1 Wojciech FANGOR

Irena JAKIMOWICZ

Walerian EOROWCZYK
Tadeusz BRZOZOWSKI
Stanisiaw FIJALKOWSKI
Jozef GIELNIAK
Stefan GIEROWSKI
Wiadystaw HASIOR

7—8. Maria JAREMA

9. Tadeusz KANTOR

10. Aleksander KOBZDEJ

11. Tadeusz KULISIEWICZ

12. Jan LEBENSTEIN

13. Bronistaw W. LINKE

14. Zbigniew MAKOWSKI

15. Artur NACHT-SAMBORSKI

16. Jerzy NOWOSIELSKI

17—18. Roman OPALKA

19. Jerzy PANEK

20. Adolf RYSZKA

21. Leszek SOBOCKI

22. Henryk STAZEWSKI
23—24. Andrzej] STRUMIELLO

25. Wiladyslaw STRZEMINSKI
26. Jan TARASIN
27. Jerzy TCHORZEWSKI




28. Mieczystaw WEJMAN 28. Jerzy WOLFF

29. Andrzej WROBLEWSKI 29. Gustaw ZEMLA
30. Gustaw ZEMLA 30. ZESPOL.: Oskar HANSEN, Lech TOMASZEWSKI

Wiadyslawa JAWORSKA Bozena KOWALSKA

1. Jankiel ADLER 1—2. Jan BERDYSZAK

2. Konstanty BRANDEL 3—4. Wtodzimierz BOROWSKI
3. Tadeusz BRZOZOWSKI 5—6. Wiadystaw HASIOR

4. Xawery DUNIKOWSKI 7. Stefan KRYGIER

5. Wojciech FANGOR 8. Henryk MOREL i Piotr PEREPLYS
6. Jozef GIELNIAK 9—11. Roman OPALKA

7. Stefan GIEROWSKI 12—13. Andrzej PAWLOWSKI

8. Stanistaw GRABOWSKI 14—16. Jerzy ROSOLOWICZ

9. Wladystaw HASIOR 17—18. Kajetan SOSNOWSKI

10. Henryk HAYDEN 19—20. Wladystaw STRZEMINSKI

11. Maria JAREMA 21—22. Ryszard WINIARSKI

12. Aleksander KOBZDEJ 23—24. Anastazy WISNIEWSKI

13. Jan LEBENSTEIN 25—27. Andrzej WROBLEWSKI

14, Zbigniew MAKOWSKI 28. Wojciech FANGOR i Stanistaw ZAMECZNIK
15. Jerzy NOWOSIELSKI

16—17. Roman OPALKA
18. Zdzislaw RUSZKOWSKI
19. Jacek SEMPOLINSKI
20. Kajetan SOSNOWGSKI

21. Henryk STAZEWSKI
22. Jozef SZAJNA

23. Barbara SZUBINSKA

24. Jerzy TCHORZEWSKI

25. Zbigniew TYMOSZEWSKI

26. Bochdan URBANOWICZ

27. Stanislaw WOJCIESZYNSKI (WOSTAN)

Kazimierz MALINOWSKI

Marian BOGUSZ
Tadeusz BRZOZOWSKI
Jan CYBIS

Jan DOBKOWSKI
Eugeniusz EIBISCH
Jerzy FEDKOWICZ
Stefan GIEROWSKI
Zbigniew GOSTOMSKI
Wtiadystaw HASIOR
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Maria JAREMA 10. Jozef GIELNIAK

Tadeusz KANTOR 11. Zbylut GRZYWACZ
Aleksander KOBZDEJ 12. Wtadystaw HASIOR

Felicjan Szczegsny KOWARSKI 13. Tadeusz KULISIEWICZ
Jerzy KRAWCZYK 14. Bronislaw W. LINKE

Jan LEBENSTEIN 15. Lucjan MIANOWSKI
Zbigniew MAKOWSKI 16. NIKIFOR

Adam MARCZYNSKI 17. Jerzy NOWOSIELSKI
Artur NACHT-SAMBORSKI 18. Adolf RYSZKA

Tymon NIESIOELOWSKI 19. Jacek SEMPOLINSKI
Jerzy NOWOSIELSKI 20. Leszek SOBOCKI

. Piotr POTWOROWSKI . 21—22. Alina SZAPOCZNIKOW
Zbigniew PRONASZKO 23. Jerzy TCHORZEWSKI
Hanna RUDZKA-CYBISOWA 24. Jacek WALTOS
Jan SPYCHALSKI | 25. Mieczystaw WEJMAN
Henryk STAZEWSKI 26. Andrzej WOJCIECHOWSKI

Jonasz STERN 27—28. Andrzej WROBLEWSKI
Wiadystaw STRZEMINSKI 29. Barbara ZBROZYNA

Wacltaw TARANCZEWSKI 30. ZESPOL: Oskar HANSEN, Zofia HANSEN, Jerzy
. Andrzej WROBLEWSKI JARNUSZKIEWICZ, Julian PALKA, Lechoslaw RO-
SINSKI

Andrzej OSEKA

Ksawery PIWOCKI]
Kiejstut BEREZNICKI

Maciej BIENIASZ . Magdalena ABAKANOWICZ

Walerian BOROWCZYK . Tadeusz BRZOZOWSKI
Tadeusz BRZOZOWSKI 3. Jan CYBIS

Krzysztof BUCKI . Eugeniusz EIBISCH

Izaak CELNIKIER . Wojciech FANGOR
Waldemar CWENARSKI . Stanistaw FIJALKOWSKI
Jacek GAJ . Jozef GIELNIAK

Wiktor GAJDA . Stefan GIEROWSKI
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9. Tadeusz GRONOWSKI

10. Tadeusz KULISIEWICZ

11. Jan LEBENSTEIN

12. Jan LENICA

13. Zbigniew MAKOWSKI

14. Jozef MROSZCZAK

15. Jerzy NOWOSIELSKI

16. Jozef PAKULSKI

17—18. Piotr POTWOROWSKI

19. Alina SZAPOCZNIKOW

20. Wactaw TARANCZEWSKI

21. Jerzy TCHORZEWSKI

22. Henryk TOMASZEWSKI

23. Tadeusz TREPKOWSKI

24. Bohdan URBANOWICZ

20—26. Mieczystaw WEJMAN

27. Ignacy WITZ

28. Wojciech ZAMECZNIK

29. Gustaw ZEMLA

30. ZESPOL Adam HAUPT, Franciszek DUSZENKO,
Franciszek STRYNKIEWICZ

9. Maria HISZPANSKA-NEUMANN

10. Maria JAREMA

11. Aleksander KOBZDEJ

12. Jan KOSINSKI

13. Felicjan Szczesny KOWARSKI

14. Tadeusz KULISIEWICZ

15. Zbigniew MAKOWSKI

16. Andrze] MAJEWSKI

17. Piotr POTWOROWSKI

18. Zbigniew PRONASZKO

19. Teresa ROSZKOWSKA

20. Henryk STAZEWSKI

21. Wtadystaw STRZEMINSKI

22. Wactaw TARANCZEWSKI

23. Tadeusz TREPKOWSKI

24. Andrzej WROBLEWSKI

20. Gustaw ZEMELA

26. Plakaty: J. LENICY, H. TOMASZEWSKIEGO, F. STA-
ROWIEYSKIEGO, J. MEODOZENCA, J. MROSZCZA-
KA, W. ZAMECZNIKA

27. ZESPOZL: Oskar HANSEN, Zofia HANSEN, Jerzy JAR-
NUSZKIEWICZ Julian PALKA, Lechostaw ROSINSKI

Andrzej RYSZKIEWICZ

Wojciech SKRODZKI
1. Magdalena ABAKANOWICZ

2. Tadeusz BRZOZOWSKI + 1. Jézef GIELNIAK

3. Waldemar CWENARSKI 2—30. Zdzistaw BEKSINSKI

4, Jan CYBIS

o2. Wiadystaw DASZEWSKI Jerzy STAJUDA
6. Xawery DUNIKOWSKI
7. Jozef GIELNIAK

8. Wtadystaw HASIOR

1—3. Tadeusz BRZOZOWSKI
4—5. Jozef GIELNIAK
6. Stefan GIEROWSKI
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7. Zbigniew GOSTOMSKI
8. Wtadystaw HASIOR
9. Maria JAREMA
10—12. Jan LEBENSTEIN
13. Zbigniew MAKOWSKI
14. Kazimierz MIKULSKI
15—17. Artur NACHT-SAMBORSKI
18—20. Jerzy NOWOSIELSKI
21. Jerzy PANEK
22. Piotr POTWOROWSKI
23. Adolf RYSZKA
24. Andrzej STRUMIEEO
25. Alina SZAPOCZNIKOW
26. Jan TARASIN
27. Jerzy TCHORZEWSKI
28. Mieczystaw WEJMAN
29. Andrzej WROBLEWSKI

Juliusz STARZYNSKI

1. Magdalena ABAKANOWICZ
2—3. Tadeusz BRZOZOWSKI
4. Jan CYBIS

o—7. Xawery DUNIKOWSKI
8. Jozef GIELNIAK

9—10. Wiladystaw HASIOR
11—12. Maria JAREMA

13. Tadeusz KANTOR

14. Aleksander KOBZDEJ
15—16. Felicjan Szczesny KOWARSKI
17—18. Tadeusz KULISIEWICZ
19. Henryk MOREL
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Artur NACHT-SAMBORSKI
Roman OPALKA

Piotr POTWOROWSKI
Wiladystaw STRZEMINSKI
Jozef SZAJNA

Franciszek STRYNKIEWICZ
Wactaw TARANCZEWSKI
Jerzy TCHORZEWSKI
Stanistaw WOJCIESZYNSKI (WOSTAN)
Andrzej WROBLEWSKI
Gustaw ZEMEA

Wieslawa WIERZCHOWSKA

Magdalena ABAKANOWICZ
Tadeusz BRZOZOWSKI

Jan CYBIS

Xawery DUNIKOWSKI
Stanistaw FIJAEKOWSKI
Jozef GIELNIAK

Stefan GIEROWSKI
Wiadystaw HASIOR

Maria JAREMA

Jerzy JARNUSZKIEWICZ
Tadeusz KANTOR
Aleksander KOBZDEJ
Felicjan Szczesny KOWARSKI
Jerzy KRAWCZYK

Jerzy NOWOSIELSKI

. Roman OPALKA

Jerzy PANEK
Piotr POTWOROWSKI




Janusz PRZYBYLSKI . Zbigniew MAKOWSKI
. Henryk MOREL i Piotr PEREPLYS . Adam MARCZYNSKI
Artur NACHT-SAMBORSKI . Artur NACHT-SAMBORSKI
. Henryk STAZEWSKI . Jerzy NOWOSIELSKI
Alina SZAPOCZNIKOW . Roman OPALKA
Henryk TOMASZEWSKI . Piotr POTWOROWSKI
Tadeusz TREPKOWSKI . Henryk STAZEWSKI
Marian WNUK . Wladystaw STRZEMINSKI

Andrzej WROBLEWSKI . Jozef SZAJNA

Gustaw ZEMEA . Alina SZAPOCZNIKOW
ZESPOL: Adam HAUPT, Franciszek DUSZENKO, Fran- . Jerzy TCHORZEWSKI
ciszek STRYNKIEWICZ - . Henryk TOMASZEWSKI
ZESPOL: Oskar HANSEN, Zofia HANSEN, Jerzy JAR- . Andrzej WROBLEWSKI

NUSZKIEWICZ, Julian PALKA, Lechostaw ROSINSKI . Gustaw ZEMLA
| . Rajmund ZIEMSKI

Aleksander WOJCIECHOWSKI

Jacek WOZNIAKOWSKI
Magdalena ABAKANOWICZ

Marian BOGUSZ . Zdzistaw BEKSINSKI
Tadeusz BRZOZOWSKI . Tadeusz BRZOZOWSKI
Jan CYRIS > J4an CYBIS

Tadeusz DOMINIK . Jozef CZAPSKI
Wojciech FANGOR . Jozef GIELNIAK

Stanistaw FIJAEKOWSKI . Witadystaw HASIOR
Jézef GIELNIAK 7—2. Jan LEBENSTEIN
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Stefan GIEROWSKI | 9. Lucjan MIANOWSKI
Wtadystaw HASIOR 10. Jerzy NOWOSIELSKI

-
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Maria JAREMA 11. Marek PIASECKI

o
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Jerzy JARNUSZKIEWICZ 12. Piotr POTWOROWSKI
Tadeusz KANTOR 13. Teresa REKLEWSKA
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Tadeusz KULISIEWICZ 14. Stanistaw RODZINSKI
Jan LEBENSTEIN 15. Henryk STAZEWSKI
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. Waclaw TARANCZEWSKI
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Jan TARASIN
Jacek WALTOS
Stanistaw WOJTOWICZ

Jerzy WOLFF
Andrzej WROBLEWSKI

Jerzy ZANOZINSKI

Magdalena ABAKANOWICZ
Marian BOGUSZ

Tadeusz BRZOZOWSKI

Jan CYBIS

Xawery DUNIKOWSKI
Eugeniusz EIBISCH

Jozef GIELNIAK

Stefan GIEROWSKI
Wladystaw HASIOR
Felicjan Szczesny KOWARSKI
Juliusz KRAJEWSKI

Jerzy KRAWCZYK

Tadeusz KULISIEWICZ
Benon LIBERSKI

Bronistaw W. LINKE
Zbigniew MAKOWSKI
Artur NACHT-SAMBORSKI
NIKIFOR

Jerzy NOWOSIELSKI

Piotr POTWOROWSKI

. Henryk STAZEWSKI

Andrze] STRUMIELO
Waclaw TARANCZEWSKI

Tadeusz TREPKOWSKI

Mieczystaw WEJMAN

Jerzy WOLFF

Andrzej WROBLEWSKI

Gustaw ZEMLA

ZESPOL autoré6w dekoracji Warszawy z okazji V Swia-

towego Festiwalu Milodziezy i Studentéw w 1955 r.

. ZESPOL: Franciszek DUSZENKO, Adam HAUPT,

Franciszek STRYNKIEWICZ




WYKAZ ARTYSTOW KTORYCH DZIELA | . Xawery DUNIKOWSKI
WSKAZANE ZOSTALY PRZEZ UCZESTNIKOW . Stanistaw FIJALKOWSKI

ANRKIETY AICA . Tadeusz KULISIEWICZ
Jerzy TCHORZEWSKI
Zbigniew GOSTOMSKI
Felicjan Szczesny KOWARSKI

. Waclaw TARANCZEWSKI

. Tadeusz TREPKOWSKI
Mieczystaw WEJMAN

. Wojciech FANGOR

(z H. Tomaszewskim 1—1)

Przy kazdym nazwisku podano dwie liczby, pierw-

sza oznacza 1ilos¢ krytykow, ktorzy oddali swe glo-

Sy na dzieta tego artysty, druga — ilos¢ oddanych

giosoOw.

Zdzistaw BEKSINSKI
Tadeusz BRZOZOWSKI
Wiladystaw HASIOR
Andrzej WROBLEWSKI
Jerzy NOWOSIELSKI

Jozef GIELNIAK

Maria JAREMA

Piotr POTWOROWSKI
Henryk STAZEWSKI

Jan LEBENSTEIN

Stefan GIEROWSKI

. Roman OPALKA
Magdalena ABAKANOWICZ
Zbigniew MAKOWSKI
Artur NACHT-SAMBORSKI
Gustaw ZEMZLA

(z S. Zamecznikiem 4—4)
. Aleksander KOBZDEJ
. Andrzej STRUMILLEO
. Bronistaw W. LINKE

. Henryk MOREL

(z P. Pereplysiem 2—2)
. Jerzy PANEK
. Jozef SZAJNA

. Walerian BOROWCZYK
(z J. Lenicg 1—1)
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