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SZTUKA OCZYWISTA

W czasie woiny, w Zwigzku Radzieckim, Wtodzi-
mierz Zakrzewski malowal na kartonikach mate,
chmurne pejzazyki. Nie tyle z wyboru formatu, co
z oszczednosci. Trudno byto o farby i ptétno. Dzis
to robi wrazenie malarstwa odruchowego, obron-
nego, z drugie| strony wida¢, ile tu bylo inter-
wencji pamieciowych, ech i skojarzen. Takie drob-
ne impresje malowal Stanistawski, tylko w inne;
gamie kolorystycznej. Ruszczyc w poczgtkowym
okresie, bedqgc jeszcze wolnym od symboliki i dy-
daktyki, malowat wedlug podobnego =zatozenia
wilenskie strumyki i1 sady. Skgd byto Zakrzew-
skiemu do tamtych sformutowan sprzed pét wieku?
Nastepnie cofnie sie, szukajgc wzoréw o dalsze
¢wier¢ wieku. Nigdy nie wiadomo z jakiego od-
cinka przesztosci zaczerpnie poczatkujacy malarz,
lezeli sie od razu nie zdecyduje na przebdj i jezeli
go nie popycha fatalna konieczno$é¢ odrzucenia
poprzednich osiggnie¢. Kompleksy oryginalnosci,
przez teoretykdw uwazane za warunek prawdzi-
wego rozwoju, Zakrzewskiego nigdy nie uciskaly,
nie wprowadzaty go w panike i szedt on wolno
po starych tropach — pdzniej juz raczej] mie-
dzy tropami i wyszedt na swoje. Jego
pejzaz, zeby to od razu powiedzie¢, ma skromna
formute wucivtang z réznych czesci wymiennych
| niewymiennych. Ale w koncu byl to juz Zakrzew-
ski, kazdy pozna obraz Zakrzewskiego.

W tym okresie wzglednie bliskim mu byt Lewitan,
a jednoczesnie — powiada — czut za plecami od
dawna go widgzacg obecnosé pierwszych impresjo-
nistow. Skfadato sie to doskonale, bo wiasnie
w Moskwie, w nie istniejaocym dzi§ Muzeum No-
woczesne| Sztuki Zachodniej przy ulicy Kropot-
kina znajdowat sie bogaty wybdr impresjonistéw
| postimpresjonistéw paryskich (z dawnych kolekc;
Morozowa 1 Szczukina). Zakrzewski odwiedzat
muzeum kilka razy w tygodniu i to byto gene-
ralne tadowanie jego akumulatora. Mysle, ze do-
szediby do tego samego miejsca bez wzgledu na
sprzyjajace czy nie sprzyjajgce okolicznosci, bo
decydowata o tym predyspozycija, gen pejza-
zysty. Nie podpowiedziata mu tego kierunku war-
szawska szkota (Miejska Szkota Sztuk Zdobni-
czych 1 Malarstwa na Mysliwieckie|), gdzie krétko
sie uczyt przed wojng. Instynkt, przeczucie, zapa-
frzenie — przewaznie te rzeczy rozstrzygajg. Do-
dajmy, ze w wielu z nas dziaftajg niezmierne sily
retrospekcii.

Gdy sie tylko praktyczne mozliwosci otworzyty
w potowie lat szesédziesigtych, Zakrzewski zaczgf
lezdzi¢ na zachdéd, do Wtoch, ale przede wszyst-
kim do swego Paryza, z ktérym od dawna wig-
zaly go wyze| wspomniane imaginacyjne interesy.
Ciekawe, ze tak prostodusznie i tak bez wahania
siegaf az do Moneta, Pissarra, Sisleya (réwniez do




Van Gogha) — ponad gfowami blizszych chro-
nologicznie postimpresjonistow, mijajqc réwniez
polska wersje poéznego koloryzmu, tzw. kapistow.
Poréwnywanie Zakrzewskiego z klasykami impre-
sionizmu jest niezreczne pod wieloma wzgledami.

Najwazniejsze, ze Pissarro | koledzy byli w swojej
epoce pionierami, czego sie nie da powiedziec
o Zakrzewskim. Francuzi pracowali z emfazg pro-
rokéw, z uporem ludzi, ktérzy wsréd ogolnego
zaélepienia raptem przejrzeli. Zakrzewski, poru-
szajgcy sie osiemdziesigf lat potem po jakims
swoim paralelnym torze, postepowat odwrotnie:
~aciskal oczy na rewelacje wspotczesnych.
Spod zamknietych powiek, z muzeow, z pamieci,
moca wrodzonych sktonnosci formowat sobie ka-
nony potrzebne mu do istnienia i do malowania.

Tamci w upojeniu eksperymentowali w zakresie
mozliwoéci catej gamy $wietlnej, na razie jednak
nie egzagerujgc efektow, jak to wkrotce w tymze
Paryzu nastgpi. Tematyki nie ograniczyli do zna-
kéw, z zagadnien nowej formy nie porobili rebu-
s6w do rozwigzywania. Bylo to jeszcze malarstwo
tkwigce solidnie w dawnych pojeciach o struktfu-
ze obrazu, choé¢ naturalnie nowatorskie cechy
zatryumfowaty tam nad tradycyjnymi. Zakrzewski,
btgkajacy sie na swojej paralelne] drodze
w osiemdziesigt lat pdznie|, samoiny
i w pewnym znaczeniu catkowicie swobodny, mogt
sobie w tym dobieraé i wybierac. Obciaf fosfory-
zujacg game kolorystyczng. Wyprosit z kompozycjl
cztowieka. To zle powiedziane: nie tyle go wy-
prosif, co nie wprowadzal go do obrazu — UWi-
daczniajac za to jego dzielo. katwo zauwazyc, ze
Zakrzewski nie jest malarzem nagiej, wyodrebnio-
nej przyrody, tylko pejzazu zabudowanego
ludzka reka i fadem. Od wielu lat jego pejzaze
sq takie same w zalozeniu i sposobie wykonania.
Faktura sie robi coraz bardziej lepista, gruba, wy-

orana jak koleiny w glinie. Ulice, drzewa, budow-
le, ziemia, niebo, ale przede wszystkim mnostwo
drzew. Gdyby obrazy Zakrzewskiego uwazaé za
orojekcje rzeczywistoscl, bytaby to odbitka przy-
najmniej pod jednym wzgledem sfafszowana:
syntetycznie rzecz ujmujac, [UZ nie ma w Europie
tylu drzew, co w |ego pejzazach. Wiec — mania,
wyraz tesknoty, upor: uzupefni ten Swiat drze-
wami. Dla kazdego artysty — prosze zwrocid
swage: dla kazdego plastyka bez wzgledu na
iego miejsce w hierarchii — istnieja co najmnie|
dwie rzeczywistosci do nasladowania, albo, po-
wiedzmy, do rekreowania. Pierwsza fo odczytanie
éwiata zmystami w miare moznosci bezposrednio.

Jednak moznoéci bezposredniego odczytania oka-
zujg sie ograniczone. Przeszkadza w fym wielo-
postaciowa, intelektualna i materialna  kultura.
Wytania sie wiec drugo rzeczywistos¢: sama
sztuka, je| nie przeorane magazyny modeli z kata-
logami inferpretacji, jej archiwa. Wywotane ka-
prysem intuicji, czy moze inng jakgs gtebszg pre-
dylekcja, echa sztuki dawne| — skrzyzowane
z presjami wspodtczesnosci, co niekiedy wywotu|e
zaciekly opér — stajg sieg czasem bardzie] zobo-
wigzujace niz sama natura. Nawet w przypadku
tzw. pejzazu realistycznego, jak U Zakrzewskiego.

Przestanmy tfo wreszcie nazywac realistycznym
i tradycyjnym pejzazem.

Jest to raczej wspomnienie, seans spirytystyczny
z innymi czasami i nastrojami. Gdyby Zakrzewski
byt realistg w funkcjonalnym znaczeniu fego sto-
wa, to dzi¢ malowatby moze wielkimi, jarzacymi
sie plamami akrylowych farb w duchu tzw. nowe|

figuracji, czy co$ takiego. Realistyczne| postawy
dowodzi sie teraz szybkim zaszeregowaniem sie-
bie do jednego z hufcow wielkiej komercy|nej re-
wii. wielkiego karnawatu pomystow beztrosko
zwanych nowoczesnoscig. Realizm Zakrzewskiego

!es’r racze] konwencjg te| jego dobrowolne| pro-
iekcyi wstecz. Nikt tak nie powtarza swiata
W setkach egzemplarzy od strony starych muréw
| rozczochranych drzew. Nie jest to nawet pejzaz
w pospolitym znaczeniuv tego wyrazu.

Lakrzewski znalazt sie sam na sam w stosunku
do _impresioni.sféw, nie bylo tu Scisku, wiec mogt
arbitralnie siegngé po witasng czes¢. Gdyby
W sv-voim akcie rekonstrukcji préobowat sie zapali¢
do lmpresionizmu w cafe] jego oéwczesne| skali
p(:')SZUkIWOﬁ — gdyby po upfywie trzech czwartych
wieku prébowat odkrywaé te sama Ameryke —
zngloz’(by sie w oSmieszajgce] go sytuacji tzw.
dziesigte; wody po kisielu. Ale odniést sie do
§woich mistrzow skromnie i tak jak mu dyktowato
iego wschodnioeuropejskie pochodzenie. Zaczat
przemalowywaé Paryz btotnistymi tonami, czeg;::a
U Ifroncuzéw nigdy nie byto. Szaros¢, btotnistosc,
duzo.subsfoncii siwe| | rude|, |esienne|, typowo
nasze|. W pewnym momencie wytrwale pracujgcy
artysta moze sie przesta¢ oglgdaé¢ na krytykdw,
cr.bl’rréw I na ich wspaniale lekcewazace pozy.
ngdy nie stojg one w zadnym stosunku do trudu
I.pr_zedsiqwziqcia malarskiego. Snué nié z samego
sieble, jak pajok, na wlasng odpowiedzialnosc.
To |est wtasciwie recepta dobra i stosowna dla
kazde| odmiany sztuki.

Lakrzewski malowal wiele w réznych krajach Eu-
ropy, takze na wschodzie, ale racje i sprzecznosci
czy racze| pozorne sprzecznosci jego malarstwa
r_w]lepiei wida¢ na tle Francji. Charakterystyczne,
ze zawsze Francuzi o nim najlepiej pisali. Mieliby
prawo zakwestionowaé te pdtnocng | dalekg od
aktualnosci interwencje przybysza z Polski, jego
permanentng |esien 1 |ego metafory Sekwany,
Mon’rrmor’rre‘u, Sacré-Coeur, sakralnych modeli
impresjonistéw | Szkoty Paryskiej. Ale Francuzi nie
byliby w takim razie Francuzami. Nie ma narodu

zyczliwszego dla kazdego rodzaju rewizji, wetaq,
ekscentrycznosci, dla kazdej wariacji w stosunku
do watku gtéwnego. Ekscentryczno$¢ pojmuje sie
tam znacznie bardziej serio, niz gdzie indzie|. Nie
ogranicza sie |e| kierunku chronologicznego 1 tak
to, co u Zakrzewskiego jest w Polsce uwazane zo
irytujacy nawrdét do dawno sklasyfikowane|
epoki, Francuzi pojeli bodaj jako gest wyboru,
jako wybryk resentymentu, a do takich zwrotdw,
nawet o sto osiemdziesiat stopni, zywig w sztuce
friadycy[ny szacunek. W ich wytrawne| kulturze od-
bl‘OI’U sztuki |est zawsze okazja | miejsce na pe-
wien luz doktrynalny. Tego nauczyto ich dos-
ngdcz-enie. Nie tak ciasno i mnie| chetnie kre-
puiq siebie receptami, co u nas sie czyni z dzie-
clecg powagd. Whbrew przepisom najnowsze|
estetyki — jezeli w ogédle istnieje dzi$ jakas suma-
ryczna 1 mnie] wiece| konsekwentna estetyka —
zdajgc sobie sprawe, ze jest ona réwnie dobrg
qkaziq do mitologizowania jak kazda inna teo-
ria — Francuzi wotajg rozbrajajgco: — Mais |e
I'aime bien! J'aime ca et rien a faire! ,,Dla nas,
Francuzow, Zakrzewski jest kontynuatorem na-
szych matych mistrzéw, skromnych poprzednikéw
Impresjonizmu, takich jak Lépine, Boudin, Sisley
(sprzed 1870 r.) ktérzy swoje uczucia potrafili
doskonale wyrazi¢ przy pomocy pewnej ograni-
czone| ilosci barwnych tonéw" — pisat Georges

Bessqn, k‘ry’ryk | kolekcjoner, przyjaciel Bonnardag,
Deraina 1 Pankiewicza.

Nie francuskie, ale stare polskie, Mickiewiczowskie
,,'I_'o‘ lubie" ufatwiato mi pisanie tego artykutu. Po-
winienem byt juz na samym poczatku zareczyd
cz_y‘relnikowi, ze zadnego seminaryjnego obilek’ry-
wizmu tu nie bedzie. Krytyka nie ma nic wspdl-
nego z nauvkg, ani krytyk nie jest laborantem
w biatym kitlu nad probéwkami. Jest on jednym
z odbiorcow o nieco wiekszym doswiadczeniy,




z paroma Humoczkami obserwacji na plecach,
w czym zresztq tylko sam sie potrafi rozeznac.
Uzbrojony w szkietko i oko jest bardzo $mieszng
figura. Staje sie na powrdt odbiorcg i staje sig na
powrdét ludzkg istotg — gdy do wystawy przyste-
puje z uczciwym poczuciem wzglednosci swoich
wrazen i kiedy nie ukrywa swej stronniczosci.
Stronniczo$¢ to atrybut cztowieka. Gdybym nie
miat do malarstwa Zakrzewskiego prywatnego
stosunku moze trudno by mi bylo przelezé bez
szwanku przez kolczaste druty wielu obiegowych
| rzekomo obowiazujacych ocen.

Herbert Read, ktérego nikt z najzacieklejszych na-
szych seminarzystow po ramieniu klepaé sie nie
osmieli — Herbert Read przyznaje gtosno, ze
,sztuka petni wiele funkcji, ktére w wiekszosci
wypadkdéw sag dos¢ oczywiste | przyjemne”. A wiec
| on sie zgadza, ze w te| strefie napietych teorii,
narzucania kryterium nowosci za wszelkg cene —
zostaje zawsze przeciez duzo ludzkiego luzu, cate
pasemko bezctowe, gdzie dzia¢ sie moga 1 rze-
czywiscie sie dzie|g rézne rzeczy wzglednie proste,
dostepne 1 przyjemne. Malarstwo Zakrzewskiego
ilest proste 1 miesci sie ogdlnie biorac w dziale
ziawisk przyjemnych. Dfugotrwaty trud malarski
na ogdf nie godzi sie z banalnym pojeciem przy-

jemnoéci. Przeniesienie polskiej gliny i bfota, na-
szej chmurnoéci do Francji czy Wtoch kosztowato
pewnie Zakrzewskiego niemato. Jezeli jest w tym
istotnie pewien ton eskapizmu — widz o tym moze
wiedzieé, albo nie wiedzieé. W koncu jest to dla
niego pejzaz zrozumialy, bezpieczny: jedno z tych
ziawisk oczywistych w plastyce, jak mowi
Read. Tego dzi§ w wielkim naszym cyrku nigdy
nie |est zanadto.

Nie bytbym jednak w zgodzie z wiasnym sumie-
niem — tym bardziej w ramach mego stosunku
orywatnego do obrazéw Zakrzewskiego — gdy-
bym zmilczal o grozgcym mu niebezpieczenstwie.
Osiagnieta przez malarza réwnowaga nie powin-
na trwaé zbyt diugo, bo moze sie zachwiaé bez
zgody zainteresowanego. Nie powinno sie prze-
ciagga¢é momentu wtasnej stabilnosci. Obrazy Za-
krzewskiego coraz mnie| sie miedzy sobg rézniq.
Od kilku lat pozwala on coraz wyze| rosng¢ ciastu
swojej faktury. Pogtebia i wzdyma jej warstwi-

cowo$é. To niepotrzebne. Sztuka Zakrzewskiego
wtedy najbardziej ujmuje, gdy sie wystrzega zbyt
widocznego stroju. Powstata z przestanek Swia-
domie skromnych, to |g zobowigzuje.

Zbigniew Florczak

L’ART EVIDENT

C'est pendant la guerre que Wtodzimierz Zakrzew-
ski, se trouvant alors en Union Soviétique, peignait
sur des cartons de petits paysages nébuleux, mo-
tivés non pas tant par le choix du format que par
'économie de matériaux: il était alors trés difficile
de se procurer des couleurs ou de la toile. Aujour-
d'hui, cela donne l'impression d'une peinture ,,ré-
flexe", défensive, mais aussi d’'une peinture riche
en démarches mnémoniques, en échos et en
associations mentales. De telles menues impressions
s'observent également dans la peinture de Stani-
stawski, a cela prés qu'elles sont réalisées dans
une autre gamme coloristique. Au début de son
activitée artistique, alors qu'il était encore libre de
toute vision symbolique et didactique, Ruszczyc
peignait, selon la méme formule les ruisseaux et
les vergers lithuaniens. N'est-il donc pas étrange
que Zakrzewski ait puisé des formules vieilles d'un
demi-siecle? N’en restant pas l&, il remontera
encore le fil du temps, et ira chercher des modéles
comptant un quart de siecle de plus. On ne sait
jamais de quelle période du passé, un artiste
débutant puisera son inspiration, s'il ne se pro-
nonce d'emblée pour des oeuvres d'avant-garde
et s'il ne se sent pas poussé irrésistiblement a re-
leter les réalisations précédentes. Zakrzewski n'c
jamais été asservi ni pris de panique par les com-
plexes d'originalité considérés par certains théori-

clens comme condition sine qua non d'un véritable
développement. Il suivait lentement les sentiers
battus, marchant dans les foulées ou, plus tard,
entre les foulées de ses prédécesseurs, et il y trou-
va son compfe. Son paysage, disons-le ouverte-
ment, se distinguait alors par une formule modeste,
assoritie de diverses piéces interchangeables et
non interchangeables. Mais, c'était déja la un
LZakrzewski authentique, et chacun pouvait l'iden-
hitier.

A cette époque, il s'alliait, par certaines affinités
a Levitane, tout en sentant, selon son propre aveu,
la présence des premiers impressionnistes, cette
présence qui engageait depuis longtemps tout son
étre. Le sort lui était favorable, car c'est & Moscou,
au Musée d'Art Occidental Moderne, sis rue Kro-
potkine (ce musée n'existe plus aujourd‘hui), que
se ftrouvait une riche sélection d‘oeuvres des
impressionnistes et des postimpressionnistes pa-
risiens, oeuvres provenant des anciennes collections
de Morozov et de Chtchoukine. Zakrzewski se
rendait au musée plusieurs fois par semaine,
y accumulait ses expériences et faisait le plein
de son réservoir d'énergie. Il me semble qu'il
y serait venu irrésistiblement non obstant les cir-
constances favorables ou non favorables, telle
etait sa prédisposition et tel était I'impératif de son
gene de paysagiste. Ce n'est pas |'école de Var-




sovie (Ecole Municipale des Arts Décoratifs et de
Peinture, rue Mysliwiecka) qui I'a orienté dans
ce sens, car, il n'y a fait qu'un trés bref appren-
tissage, avant la guerre. Cest son instinct, son
préssentiment et son esprit d'observation qui en
furent responsables. D'ailleurs, ce sont la des fac-
teurs décisifs surtout quand ils sont conjugués
aux forces irréductibles et incommensurables de
rétrospection qui agissent en nous.

Vers le milieu des années soixante, aussitot que
furent ouvertes des possiblités réelles, Zakrzewski
a entrepris des voyages dans les pays de |'ouest,
se rendant en ltalie et surtout a Paris, son cher
Paris auquel il était allié par des affinités d'ordre
artistique et affectif. Ce qui est étrange, c'est qu'il
ait opté franchement et sans hésitation pour Mo-
net, Pissarro, Sisley et méme pour Van Gogh,
allant au-delad des postimpressionnistes chronolo-
giquement plus proches de lui, et laissant de coté
la version polonaise du colorisme tardif, celui des
ci-nommés capistes. Vouloir comparer Zakrzewski
aux classiques de I'impressionnisme est chose
maladroite & maints points de vue. Pissarro et ses
collegues furent, en leur temps, des pionniers de ce
courant, et 'on ne peut point en dire autant de
Zakrzewski. Les Francais travaillaient avec ['admi-
rable emphase des prophétes, avec |'opinidtreté
des hommes, qui, dans |'aveuglement général, ont
soudain entrevu l'idéal. Quant & Zakrzewski, sui-
vant , avec quatre vingts ans de retard, une voie
parallele mais bien & lui, il procédait inversement,
fermant les yeux face aux révélations de ses con-
temporains. Ses paupiéres abaissées, il tirait de la
visite des musées, de sa mémoire et de ses incli-
nations innées, les cannons qui lui étaient néces-
saires pour exister et pour faire de la peinture.
Quant a ses contemporains, ils s'adonnaient
a l'ivresse de |'expérimentation sur toute |'étendue

de la gamme coloristique, sans toutefois exagérer
pour le moment les effets comme on le fera bientof
¢ Paris. lls ne limitaient pas leur theme aux sim-
ples signes, et pour ce qui est des questions rela-
tives & la nouvelle forme; ils n'en ont pas fait des
rébus & déchiffrer. Ce fut la une peinture encore
fortement enracinée dans les anciennes concep-
tions sur la structure du tableau, bien que les ca-
ractéristiques originales y eussent triomphé sur la
tradition. Vaguant & travers des chemins sembla-
bles, quatre vingts ans plus tard, solitaire et en un
certain sens entierement libre, Zakrzewski avait
toute latitude de choisir et d'accommoder. |l am-
pute la gamme coloristique phosphorescente.

Il élimine I'homme de sa composition ou plus
exactement, |'expression n'étant pas la plus heu-
reuse, il ne l'introduit pas dans le tableau — mais,
en revanche, il met en relief son oeuvre. |l est fa-
cile de constater que Zakrzewski n‘est pas le pein-
tre d'une nature dépouillée et abstraite mais
celui d'un paysage structuré par la main de |"hom-
me, d'un paysage reflétant I'orde. Depuis
maintes années, ses paysages  procedent
d'un méme principe et d'une méme formule
d’exécution. La facture en devient de plus en plus
glutineuse, épaisse et striée telle la glaise couverte
d‘ornieres. Des rues, des édifices, la terre, le ciel
et surtout une grande profusion d'arbres. Si l'on
considérait les tableaux de Zakrzewski comme
étant une projection de la réalité, celle-ci serait
faussée tout au moins sous un aspect: il n'y a plus
en Europe, si I'on prend la chose d'une maniere
synoptique, autant d'arbres que dans ses paysages.
C'est |4, une manie, une expression de nostalgie
et d‘opinidtreté: réinplanter des arbres pour en
recouvrir de nouveau le monde. Pour tout artiste,
pour tout plasticien, remarquons-le, il existe,
abstraction faite de leur place dans la hiérarchie,

au moins deux réalités & imiter ou plus exacte-
ment, a recréer.

La premiére, c'est le déchiffrement du monde, par
les sens, un déchiffrement direct dans la mesure
du possible. Néanmoins, les possibilités d'un ftel
déchiffrement s'avérent restreintes, la culture
& caractére polymorphe, intellectuelle et matérielle
y mettant obstacle. Mais voici qu'apparait la
deuxiéme réalité: |'art dans son essence-méme
ainsi que ses inépuisables entrepots de modeles
avec des catalogues d'interprétation, et ses archi-
ves. Evoqués par les caprices de l'intuition, ou
méme par un sentiment de prédilection plus pro-
fond pour les échos de |'art ancien entachés par
les contraintes de la contemporanéité, ce qui sus-
cite parfois une opposition acharnée, ces modeles
deviennent parfois beaucoup plus impérieux que la
nature, et cela méme, dans le cas des paysages
dits réalistes tels que ceux de Zakrzewski. Mais,
finissons-en enfin, avec la dénomination de pay-
sage réaliste et traditionnel en parlant de ses
tableaux. Il s'agit la plutét d'une évocation, d'une
séance de spiritisme, oU l'on communie avec
d'autres temps et avec d'autres constellations. Si
Zakrzewski était réaliste, dans le sens fonctionnel
de ce terme, il aurait sans doute peint aujourd hui
en ayant recours aux grandes taches luminescentes
de couleurs acryliques dans l'esprit de la préten-
due nouvelle figuration ou de quelque chose de
ce genre. A notre époque, on fait preuve d'une
attitude réaliste, en s'intégrant d'emblée a une des
troupes de la grande revue commerciale, du grand
carnaval d'inventions appelé avec insouciance
,modernisme’’. Le réalisme de Zakrzewski est
plutét une convention résidant dans sa projection
rétrospective volontaire. Y a-t-il quelgu'un d'autre
qui, comme lui, ait réimprimé l'image du monde
en certaine d'exemplaires, en le peuplant de vieil-

les murailles et d'arbres & couronnes ébouriffées?

Zakrzewski s'est trouvé en téte a téte avec les
impressionnistes, et étant seul, il pouvait sans
encombre et arbitrairement choisir sa propre part.
Si, dans son acte de reconstruction, il avait essayé
de s'enflammer pour |'impressionnisme en optant
pour toute la gamme de ses recherches connues,
si aprés un laps de temps égal a trois quarts de
siecle, il avait tenté de redécouvrir |'Amérique,
Il se serait trouvé alors dans une situation ridicule,
celle d'un homme remdchant interminablement
le passé. Mais, se trouvant en présence de ses
maitres, il s'est prosterné devant eux, et cet acte
d'humilité lui avait été dicté par son origine
est-européenne. Il s'est mis alors a repeindre Paris
avec des tons boueux, ce qu'on n'avait pas fait
jusqu alors chez les Francais. Couleurs grises, tons
boueux, surabondance de substance grisatre et
rousse, celle des teintes automnales, rypiquement
polonaises. |l arrive un moment, ou |'artiste, tra-
vaillant avec persévérance, peut se permettre de
faire abstraction des critiques, des arbitres et de
leurs poses superbement dédaigneuses. Leur attitu-
de ne se trouve dans aucun rapport logique avec
le labeur et l'effort inhérent & une oeuvre pictu-
rale. Ainsi donc, ce qu'il faut cest tisser la toile
soil-méme en dévidant le fil du fond de son étre,
et en prendre toute la responsabilité. Voila une
recette rationnelle pour tous les genres artistiques.

Lakrzewski a beaucoup peint dans divers pays
d'Europe, et notamment dans les pays de |Est,
mais cest dans l'ambiance francaise quon voit
le mieux les raisons et les contradictions, plutét
apparentes, de son art. Ce qui est fort caractéristi-
que, c'est que les Francais en ont parlé toujours
en termes les plus favorables. Or, ils auraient
pleinement droit de critiquer les démarches de
I'immigré polonais, démarches aux nuances sep-




tentrionales et fort éloignées de |'actualité. Ils au-
raient le droit de mettre en question son automne
permanent et ses métaphores inspirées par la
Seine, le Montmartre, le Sacré-Coeur, les modeles
hiératiques des impressionnistes et de |'Ecole de
Paris. Mais alors, les Francais ne seraient pas
Francais. Il n'y a point de peuple plus bienveillant
et plus tolérant pour toutes sortes de révisions, de
vetos, d'excentricités, et pour toute variation affe-
ctant le canevas de fond. En France, |'excentri-
cité est prise beaucoup plus au sérieux que par-
tout ailleurs. On n'en limite pas la ligne chrono-
logique, et ce qui chez Zakrzewski est considéré
en Pologne comme un retour irritant @ une époque
classée une fois pour toutes, est compris en France
comme un geste de libre choix, comme un ca-
price d'ordre affectif, et pour de tels changements,
observés dans le domaine de l'art, les Francais
gardent un respect traditionnel. Dans leur culture
ratfinée de perception de l'art, il y a toujours
occasion et place pour un certain jeu doctrinal.
C'est l'expérience qui le leur a appris. lls ne
s'embarrassent guére de recettes étroites comme
on le fait chez nous avec une gravité enfantine.
A l'encontre des prescriptions de |'esthétique mo-
derne — encore s'il existe aujourd'hui une esthé-
tique sommaire et plus ou moins rationnelle —
et se rendant compte que cette esthétique donne
libre cours @ la mythologification & l'instar de tout
autre théorie — les Francais s'exclament avec
une franchise désarmante: Mais je |'aime bien!
J'aime ca et rien a faire!

nLZakrzewski est, pour nous Francais, le continua-
teur de nos petits maitres tout pudeur, précur-
seurs de |'Impressionnisme, un Lépine, un Boudin,
un Sisley (d'avant 1970) pour lesquels la juxta-
positions des tons d'une palette |limitée suffit
a exprimer leur émotion & la rendre contagieuse

et durable” écrivait Georges Besson, critique et
collectionneur, ami de Bonnard, Derain et Pan-
kiewicz.

Ce n'est pas la formule francaise, mais la vieille
formule polonaise, celle de Mickiewicz ,,To lubie”
(J'aime ca) qui m'a poussé a écrire cet article.
J'aurais du prévenir d'emblée le lecteur que dans
cet exposé il ne trouvera point dobjectivisme

académique.

La critique n'a rien de commun avec la science,
de méme que le critique n'‘est pas un laborantin
en tablier blanc penché sur ses éprouvettes, mais
un des destinataire possédant un peu plus d'expé-
rience, avec une besace pleine d'observations dans
laquelle, lui seul d'ailleurs est capable de s'y re-
connaitre. Armé d'un oculaire et de ses yeux, cest
un drbéle de personnage devenant tour a tour
récepteur et étre humain, quand il aborde |'expo-
sition étant convaincu du caractere relatif de ses
impressions et quand il ne tente point de cacher
sa partialité. La partialité, c'est |'attribut de |'hom-
me. Si je n'avais pas une attitude personnelle
a l'égard de la peinture de Zakrzewski, il m'aurait
eté sans doute difficile de passer sans grand dom-
mage par-dessus les barbelés des appréciations
en cours et prétendiUment en vigueur.

Herbert Read que nul de nos académiciens les
plus acharnés n'oserait tapoter, ce méme Herbert
Read déclare urbi et orbi que ,,| art remplit main-
tes fonctions qui pour la plupart sont assez évi-
dentes et agréables’. Ainsi donc, Herbert Read,
est davis, lui aussi, que dans le domaine des
théories oU regne une forte tension et ou l'on
s efforce dimposer a tout prix les criteres du
modernisme, il y a quand méme toujours un |eu
d'‘action profondément humain, toute une marge
non frappée de droits de douane, oU peuvent
survenir et surviennent effectivement différents faits

relativement simples, accessibles et agréables. La
peinture de Zakrzewski reste simple et se range,
en principe, dans le secteur des phénomenes
agréables. L'effort et les tourments inhérents
a l'oeuvre picturale ne se laissent point concilier
evec la notion banale de plaisir. Le transfert de la
glaise et de la boue polonaises, le transfert de la
nébulosité de notre ciel, en France ou en ltalie,
cela a colté beaucoup, sans nul doute, a Zakrzew-
ski. Si, dans tout cela, il y a effectivement un
certain ton d'escapisme, le spectateur a le droit
de l'ignorer ou de ne pas lignorer. En fin de
compte, il a devant lui un paysage compréhensi-
ble, un paysage sOr: un de ces phénomenes
évidents de l'art plastique, comme le dit Herbert
Read. Et ce sont la des choses dont, aujourd hui,
nous n'avons pas de trop, dans notre grand cirque.
Je ne serais pas cependant en conformité avec

ma propre conscience — surtout en ce qui con-
cerne mon attitude personnelle a |'égard de la
peinture de Zakrzewski — si e passais sous silence
les risques encourus par lui. L'équilibre quil
a atteint ne devrait pas étre prolongé a l'infini
étant donné qu'il peut étre rompu sans consen-
tement de |'intéressé. On ne devrait pas outrepas-
ser la limite de sa propre stabilité. Les tableaux
de Zakrzewski différent de moins en moins des
uns des autres. Depuis quelques années, il laisse
lever de plus en plus la pate de sa facture. Il ne
cesse d'en approfondir et d'en amplifier le relief.
L'art de Zakrzewski est le plus séduisant quand
Il récuse les ornements trop visibles. Il est issu
d'une motivation sciemment modeste, et cela
'engage a quelque chose.

Traduction: Antoni Plotkow

Ibigniew Florczak
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ke Ur. 16 VI 1916 r. w Piotrogrodzie. Studia w Miejskiej Szkole Sztuk Zdobni-
czych i Malarstwa w Warszawie w pracowni prof. Edwarda Butrymowicza
do 1939 r. W I. 1944—1945 kierownik Pracowni Plakatu Frontowego w Od-

rodzonym Wojsku Polskim. Od 1950 do 1952 profesor kontraktowy w Ka-
tedrze Malarstwa Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie. Uprawia ma-
larstwo i grafike uzytkowaq.

nie eksponowany)

WYSTAWY 1944 Bieftokuricha ZSRR (IlI—IV
INDYWIDUALNE 1947 Warszawa, Dom Wojska Polskiego (lII—IV
1954 Warszawa, Centralny Klub TPPR (IX—X
Sofia, Salon Butgarskiego Komitetu tacznosci Kulturalnej z Zagranicg
I X—XII
1955 Warszawa, Klub Zwiazku Literatow Polskich (V—VI
1955/57 Sedan, Lille, lvry-sur-Seine (wystawa objazdowa
1957 Paryz, Galerie Palmes (l11—IV
1958 Warszawa, Zacheta (Il
Woarszawa, Stoteczny Garnizonowy Klub Oficerski ,,Placowka” (IV—V
Warszawa, Muzeum Lenina (IV—V
Krakéw, Muzeum Lenina (VIII—IX
1959 Warszawa, Swietlica Warszawskiej Fabryki Motocykli (XI
Halle, Tschernischewskihaus (VI
Drezno, Hochschlue fir Bildende Kinste (VII—VIII
Rostock
Budapeszt, Nemzeti Szalon (IX
1960 Moskwa, Centralny Dom Pracownikéw Sztuki (IV—V
& b v 5 (T Dubna, Klub Instytutu Atomowego (V—VI
S - S Warszawa, Czytelnia TPPR (X
| 1961 Warszawa, Wojskowe Zaktady Graficzne ||
Woarszawa, Stoteczny Garnizonowy Klub Oficerski (IV—V
1962 Paryz, Galerie du Passeur (IV
1963 Warszawa, Galeria Sztuki ZPAP (I
Warszawa, Dom Kultury Radzieckiej (IV—V
1964 Akwila, Salon Eden (VIII—IX
Warszawa, Muzeum Lenina (X—XI
1965 Paryz, Galerie du Passeur (|

Warszawa, KMPiIK Nowy Swiat 15/17 (IV—V
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Bergamo, Galleria ,,La Garitta" (Circolo Artistico Bergamasco (XI—XII)
1966 Olsztyn, Muzeum Okregowe (IV—V)

1967 Krakdéw, Muzeum Lenina

1968 Warszawa, Muzeum Lenina (IV—V)

1969 Warszawa, Klub Oficerski Domu Wojska Polskiego (XIl)

1970 Mediolan, Galleria d‘Arte ,La Guastalla’ (Famiglia Artistica Mila-
nese) |—II -

leningrad, Gosudarstwienny| Russkij Muzej (IX)

1971 Drezno, Gemdldegalerie Neue Meister — Albertinum (V—IX)
Schwedt (X)

1972 Getynga, Stddtisches Museum Géottingen (X—XI)

1973 Bazylea, Au petit Trésor (IX—X)

Ponadto w latach 1965—1970 w wielu miastach kraju eksponowana byta
objazdowa wystawa pejzazy z cyklu ,Szlakiem Lenina"” zorganizowana
orzez Muzeum Lenina w Warszawie.

1944 Wystawa wojskowych artystéw plastykéw, Lublin Centralny Dom Zot-
nierza (X)
1945 |1 Wystawa wojskowych artystéw plastykéw, Warszawa Centralny

Dom Zotnierza (V—VI)

1946 Salon wiosenny, Warszawa Muzeum Narodowe (V—VI)

IV Wystawa wojskowych artystéw plastykéw, Warszawa Muzeum Wojska
Polskiego (V—VI)

Wystawa artystéw plastykéw Wojska Polskiego, Wroctaw Hotel Polonia
(V)

1947 Ogodlnopolski salon zimowy, Krakéw TPSP (I—lI)

Objazdowa wystawa artystéw plastykéw Wojska Polskiego

1947/48 |1l Ogdlnopolski salon, Poznan

Wystawa grafiki Sekcji Graficznej ZPAP, Warszawa (XII—l)

1948 1| Doroczna wystawa ZPAP Okregu Warszawskiego, Warszawa
Muzeum Narodowe

1949 Wystawa plakatu wojennego, Warszawa Muzeum Wojska Polskie-
go (VII—VIII)

Wystawa plakatu, tédz

1950 | Ogdlnopolska wystawa plastyki, Warszawa Muzeum Narodowe —

1l nagroda (lHI—IV)
1l Festiwal plastyki, Sopot (VI—IX)

Plastycy w walce o pokédj, Warszawa Zacheta (XI—XII)

1951 Il Ogdlnopolska wystawa plastyki, Warszawa Zacheta — wyrdznienie
Wystawa okregowa ZPAP, Warszawa (V—VI)

1952/53 Il Ogdlnopolska wystawa plastyki, Warszawa Zacheta (XI—II}
1953 Pierwsza ogdlnopolska wystawa plakatu, Warszawa Zacheta (V)
Wystawa ZPAP Okregu Warszawskiego, Warszawa Zacheta (VII—VIiI)

X lat LWP w plastyce, Warszawa Zacheta (X—XI)

1954 Bufgaria w pracach plastykéw polskich, Warszawa Zacheta (lI—Ili}
IV Ogodlnopolska wystawa plastyki, Warszawa Zacheta (VI—IX)

V Wystawa Okregu Warszawskiego ZPAP, Warszawa Zacheta (XI—XII)
1955 Il Ogédlnopolska wystawa ilustracji i drobnych form, Warszawa Za-
cheta (IV—V)

1959/60 XV Ogdlnopolska wystawa plastyki, Radom Muzeum (XII—Il)
1959/606/61 Polski ruch rewolucyiny w sztuce, Warszawa MHPRR, Czesto-
chowa, Katowice, Rzeszdéw, Szczecin, Koszalin, Racibérz, Opole, Bielsko-
Biafta, nastepnie Berlin (VII 1961), Pekin (XI 1961)

1960 Wystawa plakatu politycznego WAG, Warszawa, Katowice, So-
snowiec, Gliwice, Opole, Chorzéw, Kluczbork (VII—XII)

1960/61 Polski plakat polityczny, Szczecin, Turek, Piotrkéw Trybunalski,
Wroctaw

XVl Ogodlnopolska zimowa wystawa plastyki, Radom Muzeum (XIl—il)
1961/62 Wystawa plakatu w XV-lecie PRL, Warszawa Zacheta — wyroéz-
nienie (VII—X), nastepnie Bydgoszcz PDS, Torun Dwoér Artusa, Plonsk PDK,
Sterpc PDK, Mata Wies Cukrownia, Starozreby PGRN

Wystawa malarstwa w XV-lecie PRL, Warszawa Muzeum Narodowe (XI—I)
1962 Wystawa prac 25 malarzy realistow, Warszawa Zacheta (X)

1963 IV Ogdlnopolska wystawa marynistyczna, Warszawa Zacheta (IX]
Plakat pierwszych dni wolnosci, Rzeszéw Muzeum (VIH—IX)

Warszawa w sztuce, Warszawa PKiN (IX—X)

1963/64 Wystawa prac 30 malarzy realistéw, Warszawa Zacheta (X), So-
pot Pawilony (XH—I)

1964 Polski plakat polityczny 1944—1964, Warszawa MHPRR

1965 Ill Wystawa prac malarzy realistéw, Warszowa Zacheta (l1)

20-lat PRL w twodrczosci plastycznej — wystawa malarstwa, Warszawa Za-
cheta (V)

Warszawa w sztuce, Warszawa Zacheta (IX)

Wystawa plakatu WAG w XV-lecie WAG-u, Warszawa PKiN (XI)
1966 Orientacje, Warszawa Dom Artysty Plastyka (1)
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Od Mtodej Polski do naszych dni, Warszawa Muzeum Narodowe
Malarstwo, grafika, rzezba laureatéw Nagrdd Panstwowych i Ministra

Kultury i Sztuki, Warszawa Zacheta (X)
1967 V Wystawa prac malarzy realistow, Warszawa Zacheta (l1)

Wystawa retrospektywna polskiego olakatu politycznego 1944—1967,

Warszawa MHPRR
Wystawa grupy malarzy realistow poswiecona 50 rocznicy Rewolucji Paz-

dziernikowej, Warszawa Galeria Sztuki ZPAP (X)

1969 Pejzaz warszawski, Warszawa, Salon Desy Nowy Swiat (IX)

1970 VIII Wystawa prac grupy realistow, Warszawa Zacheta (I—I1)

Lenin i Jego idea, Warszawa Zacheta (IV—V)

Woina i pokéj w twérczosci plastyczne|, Poznan Odwach (V—VII)

1971 Zwiazek Radziecki w oczach polskich plastykéw, Warszawa Dom

Kultury Radzieckiej (XII)
Czlowiek pracy w sztuce, Warszawa kuluary Sali Kongresowe|

VI Zjazdu PZPR)
1972 Wystawa Polski plakat polityczny 1945—1971 ze zbiorow Muzeum

Plakatu w Wilanowie, Warszawa Dom Wojska Polskiego (V)

z okazj!

1940 Sziuka ZSRR, Minsk
1941 Obrona ZSRR, Moskwa Muzeum Sztuki Wschodu (Vi)

SZTl;fGP;):;K'EJ 1945 Wystawa polskiego plakatu wojennego, Moskwa siedziba Zwiazku
ICA Patriotéw Polskich

| MIEDZYNARODOWYCH

1946 Wystawa grafiki polskiej, Moskwa (V1)
1947 Wystawa grafiki polskie|, Praga (V—VI)
1949 Wystawa plakatu polskiego, Praga Muzeum Przemystu Artystycznego

(H1—1V)
1950 Miedzynarodowa wystawa ,Walka o ookdj”, Kopenhaga Charlotten-

borg (V)
Wystawa plakatu polskiego, Sztokholm Galerie Moderne (V)

Wystawa plakatu polskiego, Wieden, Berlin, Budapeszt
Wystawa plakatu polskiego, Oslo, Bygnigsarbiedernes Hus (V—VI)
Wystawa plakatu polskiego, Bruksela Palais des Beaux-Arts (IV)

1952 Wystawa plakatu polskiego, Moskwa Salon Zwiagzku Plastykow Ra-
dzieckich (VI), nastepnie Bukareszt

1953 Wystawa grafiki polskiej, Praga (IX)

1953—54 Wystawa sztuki polskiej, Pekin, Szanghaj

1954 Wystawa plakatu polskiego, Praga Dom Przemystu Artystycznego
(V—VI) nastepnie Bratystawa, Ostrawa, Kopenhaga, Moskwa
Miedzynarodowa wystawa plakatu, Berlin

Wystawa plakatu polskiego, Sofia

1955 Wystawa plakatu polskiego, Bruksela Palais des Beaux-Arts (IV—V)
Wystawa plakatu polskiego, USA

Wystawa plakatu polskiego, Kijéow, Minsk, Bukareszt

1956 Wystawa plakatu polskiego, Wieden Galeria Wuerthle (I}
Wystawa grafiki, tlustracji ksigzkowej i plakatu, Berlin, Hamburg, Kolonia
Wystawa plakatu polskiego, Budapeszt, Meksyk, Paryz, Londyn, Wtochy
1955/57 Wystawa polskiego plakatu i ilustracji ksiazkowe|, Pekin, Patac
Kultury (XI), Tien-sin, Mugden, Charbin, Uchan, Czuncin, Nankin, Szang-
haj, Kanton |
Wystawa sztuki polskiej, New Delhi, Kalkuta, Madras, Bombaj

Wystawa plakatu polskiego, m. Meksyk (XI—XII)

Wystawa plakatu polskiego, Buecnos Aires, Rosario

1957 Wystawa plakatu polskiego, Albania

Wystawa grupy plastykéw paryskich, Paryz Galerie Raymond Duncan ()
Wystawa plakatu polskiego, Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna
Wystawa polskiego plakatu filmowego, Rzym Galleria S. Marco (Il), Nea-
pol Galleria d'Arte Mediterranea |
Wystawa plakatu polskiego, Wieden, Salzburg, Syria, Sztokholm, Pekin
1958 Wystawa plakatu polskiego, Belgrad, Zagrzeb

1959 Krajobraz Polski, Pekin (VIII—IX), Szanghaj (X)

1960 Wystawa plakatu polskiego, Budapeszt Muzeum Sztuki Stosowanej (V)
1961 Polski plakat polityczny, Budapeszt

1962 Wystawa 22 plastykéw paryskich, Paryz Galerie des Capucines (Vi)
1963 Malarze paryscy i ich mistrzowie, Zurych Modern Art Centre (I—II)

1964 Polski ruch oporu w sztuce, Belgrad Velika Sala Umetnickog Pavilio-
na na Malom Kalemegdanu (VII—VIII)

1965 Echa oporu antyfaszystowskiego w polskie| sztuce, Lipsk Muzeum
m. ((I_;vq Dymitrowa (VI—VIII), Berlin Miedzynarodowe Centrum Wystawo-
we

Wysmwa plakatu polskiego, NRD

Wystawa 37 wspodiczesnych polskich artystow, Tel Awiw, Muzeum Pawiion
Heleny Rubinstein (X—XI)

]965/66/67_ Wspdiczesne malarstwo polskie, Moskwa Muzeum Sztuk Pla-
stycznych im. Puszkina (XIl—I), Bukareszt Sala Dalles (V), Berlin Neue Ber-
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liner Galerie (X1l 1966 — 1l 1967), Praga sala Uluv (I1I—IV), Belgrad Mu-
zeum Sztuki Wspdtczesne|, Zagrzeb, Lublana (IX—X)

1967 Wspolczesne malarstwo polskie, Sofia Galeria Sztuki Wspotczesne;
Muzeum Narodowego (VI
Wystawa wspdlczesnego malarstwa polskiego, Nancy Musée des Beaux-

-Arts (X—XI)
Miedzynarodowy plakat rewolucyjny 1917—1967, Warszawa Zacheta (XI)

1868 Wystawa polskiej sztuki wspdiczesne, Teheran Muzeum Iran-Ba-
stan (V)

Spoteczno-rewolucyjna tematyka w polskie] sztuce, Moskwa Muzeum Re-
wolucji (1), Utan Bator Pawilon Wystawowy (VII—VIII)

Wystawa prac Anny Gintner, Jerzego Krawczyka, Teresy Rudowicz i Wio-
dzimierza Zakrzewskiego, Nowy Jork

1969 Wystawa plakatu politycznego, Moskwa Centralny Dom Pracowni-
kéw Kultury i Sztuki (VII), Atma-Ata, Mongolia

Wystawa prac malarzy realistéw, Moskwa Sale Wystawowe Zwigzku Pla-
stykow Radzieckich (V)

1970 Wystawa dziet nabytych w ciagu ostatniego dziesieciolecia, Moskwa
Muzeum Sztuk Plastycznych im. Puszkina
Wystawa plakatu polskiego, NRD

1971/72 Wystawa malarstwa grupy realistéw, Vallekilde i inne miasta
Danii

1972 Warszawa we wspdtczesnym malarstwie polskim, Bukareszt (I—lll
Sofia (VI—X)

Wystawa sztuki polskie], Kilonia Biblioteka Uniwersytecka (X)

ZSRR w oczach plastykéw polskich, Minsk (V1)

1973 Wystawa malarstwa polskiego, Malmé
Warszawa w polskim malarstwie wspétczesnym, Berlin, Polski Osrodek

Kultury 1 Informacji (V)

Laureat Nagrody Panstwowej Il stopnia, 1950; Nagrody Ministra Kultury
i Sztuki Il stopnia za catoksztalt tworczosci, szczegdlnie za cykl pejzazy,
1963; Nagroda m.st. Warszawy

PRACE Muzedéw Narodowych w Szczecinie i Warszawie, Muzeum im. L. Wyczot-
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kowskiego w Bydgoszczy, Muzeum Ziemi Kaliskiej w Kaliszu, Muzeum
w Lublinie, Muzeum Mazurskiego w Olsztynie, Muzeum Hisiorii Polskiego
Ruchu Rewolucy]nego w Warszawie, Muzeum Plakatu w Wilanowie, Mu-
zeum Historii m.st. Warszawy, Muzedw Lenina w Krakowie i Warszawie,
Ce-r-'fronlnei Sktadnicy Muzealnej w Koztéwce. Za granica w zbiorach Ga-
lerii Drezdenskiej w Dreznie, Stddtisches Museum w Géfyndze, Muzeach
Mi?sto Berlina, Drezna i Budapesztu, Muzeum K. Marksa w Londynie, Ga-
lerii Tretiakowskiej w Moskwie, Muzeum Sztuk Plastycznych im. Puszkina
w Moskwie, Bibliotece im. Lenina w Moskwie, Muzeum Armii Radzieckiej

W Mo§kwie, Ermitazu w Leningradzie oraz w licznych kolekcjach panstwo-
wych | prywatnych w kraju i na éwiecie.




SPIS PRAC

1.
2
3
4.
d.
6
/
8

Jastréw. Sztorm na Baltyku, 1939 — 4, olej pt., 33 x 44
Domek w Bielsku Podlaskim, 1939 — 10, ole pt., 33 x 45
Krasnyje Karatai. Domek, 1941 — 13, ole| karton, 11 x 16
Domek poleski, 1941 — 14, ole| karton, 11 x 20
Sotniesznoje. Domek majstra, 1942 — 1, ole| karton, 11 x 16

. Sotniesznoje. Magazyny, 1942 — 2, olej karton, 12x 17

Pejzaz podlaski, 1942 — 3, ole| karton, 12x 17

. Sotniesznoje, 1942 — 7, olej karton ptyta pilsniowa, 13 x 18

Pierwszy $nieg. Sotniesznoje, 1942 — 9, ole| karton, 13 x 18

. Solniesznoje. Sopka, 1942 — 16, ole| karton, 11 x 16

Bietokuricha. Domek, 1943 — 7, olej karton, 13x 17
Bietokuricha. Géra Cerkowka, 1944 — 20, olej pt. ptyta pilsnio-

. wa, 29 x 38
13. Bietokuricha. Park, 1944 — 21, ole| pt., karton, 22 x 26
14. Bietokuricha. Géra Cerkowka, 1944 — 27, ole| pt. dykta, 17 x 29

15. Zlota jesien. Loédz. Park Paderewskiego, 1945 —5, ole| karton, 25 x 3/

Park w todzi, 1945 — 6, olej karton, 30 x 40

. W parku, 1945 — 9, ole| pt., 33,5 x 48,5
. Lublin. Pejzaz nocny, 1945 — 10, ole| karton, 33 x 46

Peizaz tédzki, 1946 — 8, ole| karton, 36 x 47

. Park Paderewskiego w todzi, 1946 — 12, olej karton, 34 x 55
. Warszawa. Plac Matachowskiego (Po deszczu), 1947 — 2, olej pt.,

47,5 x 56
Pejzaz warszawski (Rég Krélewskiej i Krakowskiego Przedmiescia),

1947 — 3, olej pt., 46 x 56

. Warszawa, ul. Marszatkowska, 1948 — 6, olej pt., 50 x 63

Pejzaz warszawski z Prudentialem, 1948 — 9, olej pt., 53,5 x 68

. Hotel Bristol. Warszawa, 1948 — 10, ole| pt., 52 x 67

 Warszawa. Park przy ul. Filtrowej, 1949 — 5, ole; pt., 55,5 x74,5
 Dziedziniec w Nieborowie, 1950 — 3, olej pt., 47 x 55

. Nieboréw. Aleja w parku, 1950 — 9, olej karton, 20 x 16

. Leningrad. Most na Newie, 1953 — 7, olej karton, 17 x 25

. Sieniez. Pejzaz z ktadkg, 1953 — 8, olej karton, 17 x 26

. Leningrad. Wasilewskij Ostréow, 1953 — 9, olej karton, 18 x26

. Pejzaz koto Solnieczniegorska pod Moskwaq, 1953 — 10, olej kar-

ton, 15 x 27

. Leningrad. Twierdza Pietropawtowska, 1953 — 15, olej karton ptyta

pilsniowa, 21,5 x 32

.Leningrad. Muzeum Rosyjskie, 1953 — 31, olej karton plyta pilsnio-

wa, 18 x 26

. Ustka. Wybrzeze Baltyku, 1953 — 35, olej karton, 20x28.
_ Leningrad. Fragment Palacu Zimowego, 1953 — 36, olej karton,

17 x 25

. Pejzaz jesienny z domkami nad |eziorem Sieniez, 1953 — 37, ole]

karton, 10 x 23,5
wt. Zarzadu Gtéwnego TPPR w Warszawie

 Gieniez. Lasek, 1953 — 38, olej karton, 17 x27

wl. Zarzgdu Giéwnego TPPR w Warszawie
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