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MARIA GOREŁóWNA 
Warszawa, al. Waszy11gtona 6 m. 8 

Ur. w 1901 r. w Radzyminie. Studia rzeźbiarskie rozpoczęła 
w 1920 r. w prywatnej pracowni Zofi i Trzcińskiej-Kamińskiej , 
w latach 1924--1925 kontynuowała je w Wiedniu u prof. Antona 
Hanaka, a następnie w latach 1925,-1930 w pracowni prof. 
Tadeusza Breyera w warszawskiej Akademii Sztuk Pięknych . 
Od 1930 r. należała do grupy ,,Rzeźba''. Ceramiką zajmuje się 
od 1952 r. Wystawy indywidualne: Warszawa IPS 1934; War­
szawa Zachęta 1960; Warszawa Kordegarda 1964. 
Od 1931 r. bierze udział w wystav✓ach, ostatnio m.in. : Między­
narodowa wystawa ceramiki artystycznej, Praga 1962 - wy­
różnienie; X Międzynarodowa wystawa ceramiki, Waszyngton 
1965; Wystawa poplenerowa, Opole 1966; plenery ceramiczne, 
Suchedniów 19661-1972; wystawy poplenerowe, Kielce, Oroń­
sko 1966, 1968, 1970; Wystawa polskiej sztuki dekoracyjnej, 
K olonia 1967; 2, 3 Festiwal sztuk pięknych, Warszawa 1968, 
1970; Wystawa polskiej sztuki użytkowej z okazji 25-lecia PRL, 
Wrocław 1969; Międzynarodowa wystawa ceramiki ,,Tworzywo 
ceramiczne w sztuce współczesnej'', Sopot 1970. 
W 1958 r. wykonała ołtarz ceramiczny dla kościoła w Janowie 
k/Chorzel. 
Prace w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie i Szcze­
·Cinie, Muzeum śląska Opolskiego w Opolu, Muzeum Mazur­
skiego w Olsztynie, MKiS oraz w Kolonii. 



Ponad osiem lat minęło już od ostatni,ej indywidualnej wystawy Marii Go­
rełówny. W ciągu t•ego okresu można było spotkać dzieła autorki na wielu 
pokazach w Warszawi•e i poza jej granicami, m,odelowane w ceramice 
i obracające się w kręgu tematyki dekoracyjno-użytkowej do jakiej zali­
czane bywają zwierze i ptakokształtne dzbany - bądź w kr~gu studiów nad 
postacią ludzką. 

. 

O·becna wystawa zdaje się potwierdzać te dyspozycje. Potwierdzać przez 
manifestowany i w poprzed·nich wystąpieniach zakres zainteresowań te­
matycznych i przywiązanie do ceramicznego tworzywa, jawiącego się w po­
staci przenikniętej kolorem i materią polewy wybłyszczonej, lub na wpół 
tylko matowej powierzchni angoby albo w krakelurach i szorstkości zgrze­
bnej terako•ty. Wbrew pozorom jednak swych związków z czysto funkcjo­
nalnymi przedmiotami - uważnemu obserwatorowi dzieła tv1arii Gorełów~ 
ny odkrywają wartości formalne wprowadzające w sposób oczywisty 
,v zagadnienia i problematykę współczesnej rzeźby. Odrzucenie koła garn­
carskiego i powrót do archaicznej techniki lepienia konstrukcyjnego formy 
jest decyzją mającą dla współczesnej ceramiki artystycznej zasadnicze 
znaczenie, pozwalające na modelowanie w tym plastycznym materiale do­
wolnych, ograniczonych jedynie tech•nicznymi wymogami tworzywa, ukła­
dów. Tak też pojęła swoje zadanie Gorełówna. W mnogości mijających 
się profilów, w abstrakcyjnej już właściwie grze form o·bjawia się uroda 
tych niewielkich zazwyczaj studiów butli, wazon·ów, dzbanów, których ge­
neza jednak wywodzi się zawsze z umiejętności transpozycji kształtów na­
tury, ze studiów nad zaobserwowanym i utrwalonym, ulotnym gestem 
wdzięcznej postaci dziewczęcej, zatrzymanym w locie ptasim kształtem , 
niewidocznym już bezpośrednio ale wciąż wyczuwalnym w obłościach cięż­
kiej, glinian,ej misy, strzelistego naczynia o niewiadomej nazwie. 

Owe zainteresowania autorki wiążą się silnymi nićmi z innymi, również 
w jej dorobku bogatymi poczynaniami, z niebagatelnym dla charakterystyki 
artystycznego profilu Gorełówny studiami portretowymi i zawsze - także 
w ostatnich pracach - widocznymi zainteresowaniami figurą ludzką, nie­
raz stającą się osnową złożonych i pełnych ekspresji-kompozycji. W nich 
także znacznie częściej niż w ostatnich pracach pojawiały się bogatsze 
z,estawy materiałów: drewno różnorod•nie traktowane w zależności o·d prze­
znaczenia i gatunku, kamień a nawet bet,on. 

Sprawność warsztatowa w posługiwaniu się narzędziem, umiejętność pod­
porządko,wania techniki założeniom i celom artystycznym, znajomość właś­
ciwości materiału - stanowiące istotne cechy twórcz9ści Marii Gorełów­
ny - łączą ją z określo,nymi nurtami w naszej rzeźbie. Zarówno poprzez 
stosunek do natury jak i poprzez sposób traktowania samej materii rzeź­
biarskiej. Niemały wpływ miały tu studia odbywane początkowo - zresztą 
krótkie - w prywatnej pracowni Zofii Trzcińskiej-Kamińskiej znanej póź­
niej ze swych kompozycji związanych najczęściej z kręgiem tematyki sa­
kralnej i wykonywanych zazwyczaj w drewnie, następnie w latach 1924--
1925 u Antona Hanaka w Wiedniu i w końcu u Tadeusza Breyera w Aka­
demii Sztuk Pięknych w Warszawie. Wspomniany nurt ukształtowany w dru­
giej połowie międzywojennego dwudziestolecia pod dużym wpływem Ta­
d-eusza Breyera narzucał respekt dla materiału, modela, naturę czyniąc 
powodem i ostatecznym sprawdzianem korygującym loty wyobraźni, eks­
ponował w końcu zainteresowanie postacią ludzką. Impulsy otrzymane 
w ciągu wszystkich, kolejnych stadiów edukacji i płynące później ze śro-
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dowiska - pozwoliły i chyba w dużej mierze ułatwiły skrystalizowan,je się 
ujawniających się od początku, dyspozycji artystki. 
Portret w tym względzie wydaje się szczególnie charakterystyczny. Podo­
bieństwo mo,dela wypływa nie z niewolniczej ustępliwości w stosunku do 
łatwych do zaobserwowania ce,ch zewnętrznych, lecz ze świadomej kon­
strukcji bryły i starannej charakt•erystyki psychologicznej. W kompozycjach 
figuralnych, najwcześniejszego zwłaszcza okresu, rytmizująca układy prze­
strzenne brył stylizacja, widoczn,a także w chwytających światło ostrościach 
modelunku, odbijała tendencje silnie wówczas promieniujące z kręgu ,,sztu­
ki stosowanej'' z jej silnymi związkami z rzeźbą ludową. Te nigdy nie były 
Gorełównie obce. świadome i zamierzone iceminiscencje ludowego gotyku 
zadźwięczą jeszcze w okresie powojennym a przykładem może być ce­
ra mi cz na , , F raso·bl iwa··. 
Wszystkie owe doświadczenia, przetrawione praktyką ponad trzydziesto­
letniego ciągu samodzielnej twórczości, sublimują się w ostatnich już za­
mierzeniach, nadając świeżo powstającym pracom znamiona lekkości i świa­
domej estetyzacji - powracając jak gdyby do praźródeł ludycznych i ka­
tarktycznych funkcji sztuki. 
Na tle gorączkowej krzątaniny w twórczości artystycznej naszych czasów, 
różnorodno-ści i barwności naszej rodzimej choćby tylko warszawskiej rzeź­
by, dz.iałalność Marii Gorełówny zdaje się płynąć nurtem ustabilizowanym. 
Kameralna, bardzo osobista - wolna od kataklizmów, gwałtownych prze­
obrażeń, nieczuła nazbyt szybko przemijające nowości i doraźne sukcesy 
z całym bagażem towarzyszących im konsekwencji - mieści się przecież 
w nurcie przemian nazywanych współczesnością. Oczywiście jeśli sądów 
wartościujących nie dyktują zbyt apodyktycznie wyznaczniki tylko aktual­
nej właśnie mody. 

LECH GRABOWSKI 



Plus de huit annees se sont ecoulees depuis la derniere exposition indi- 7 
viduelle de Maria Gorełówna. Durant cette periode on a pu voir les oeuvres 
de l 'artiste figurant dans de nombreuses expositions aussi bien a Var­
sovie que dans d'autres villes. Modelees dans la ceramique, elles restaient 
dans le domaine decoratif et utilitaire a la fois comme c'etait le cas de 
ses cruches aux formes d'oiseaux et d'animaux ou bien elles se concen­
traient sur la silhouette humaine. 

L'exposition actuelle semble confirmer ces tendances, les confirmer par 
le champ thematique de ses recherches et l'attachement au materiau ce­
ramique, qu 'on a pu observer egalement dans le passe. Ces dispositions 
se manifestent soit sous la forme d'une glagure penetree de couleur et 
de materialite, soit sur la surface a demi-mate de l'engobe ou encore 
dans les craquelures et les rugosites des terres cuites. A l'encontre ce­
pendant de ce qu 'on pourrait pGnser a premiere vue au sujet des relations 
entre les creations de M. Gorełówna et les objets purement fonctionnels, 
un observateur attentif y decouvrira des valeurs formelles qui menent droit 
aux problemes de la sculpture contemporaine. Le rejet du tour de potier 
et le retour a la technique archaique du fagonnement constructif de la 
forme ont une importance capitale pour la ceramique artistique contempo­
raine car ils permettent de n1odeler dans cette matiere souple des struc­
tures qui ne sont limitees que par les exigences techniques du materiau. 
Et c'est de cette maniere que M. Gorełówna a saisi sa tache. Dans la 
multiplicite des profils qui se croisent, dans le jeu deja abstrait des formes 
apparait la beaute de ces etudes d,e petites dimensions d'habitudes: jarres, 
pots, cruches. Leur genese cependant remonte toujours a la science de 
la transposition des formes de la nature, a l'etude sur le geste fugitif de 
la silhouette gracieuse d'une jeune filie qu'eile a su observer avec acuite, 
sur une forme d'oiseau arrete,e au vol, invisible deja mais toujours sentie 
dans l'ovale d'une grosse ecuelle d'argile, d 'une vase elance · au nom 
• 1nconnu. 

A cet aspect du travail de l'artiste se rattachent d'autres activites, non 
moins importantes dans son riche patrimoine artistique, a savoir: les 
etudes de portrait qui ont profondement marque son oeuvre et les 
recherches incessantes sur la silhouette humaine qui servent souvent de 
point de depart a des compositions complexes pleines d'expression. 
Celles-ci font voir un plus riche assortiment de materiaux: bois, differem­
ment traite selon sa destination et sa qualite, pierre et meme beton. 
L'adresse de M. Gorełówna a se servir d'outils, son habilete a subordonner 
la technique aux principes et aux buts artistiques, sa connaissance des 
proprietes du materiau - autant de traits caracteristiques d•e son 
oeuvre - l'associent a des courants bien determines de notre sculpture. 
Et ceci aussi bien par so11 attitude envers la nature· que par la fagon de 
traiter la matiere sculpturale elle-meme. On y voit !'influence d,es etudes 
qu'elle avait faites tout d'abord a !'atelier prive de Zofia Trzcińska-Kamiń­
ska, connue plus tarci par ses compositions executees d'habitude dans 
le bois et se rapportant le plus souvent a l'art sacre. Eile n'y est pas 
restee longtemps. De 1924 a 1925, elle etudie chez Anton Hanak a Vienne 
et enfin chez Tadeusz Breyer a l'Academie des Beaux-Arts de Varsovie. 
Le courant dont on vient de parler, a pris forme dans les annees trente 
sous la forte influence de Tadeusz Breyer; il imposait le respect du mate­
riau et du modele, faisant de la nature la cause et l'ultime critere rectifiar1t 
fes elans de l'imagination, il soulignait l'interet inspire par la silhouette de 
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l'homme. Les impulsions regues au cours de ces differents stades d'edu­
cation artistique et venant ensuite du milieu ont permis et ont facilite sans 
doute la cristallisation des dispositions latentes de l'artiste. 
Le portrait semble a cet egard particulierement caracteristique. La ressem­
blance du modele decoule non pas de la condescendance envers fes 
traits exterieurs faciles a observer mais de la construction consciente du 
volume et d'une serieuse caracterisation psychologique. Dans les com­
positions figurales de la periode la plus ancienne surtout, la stflisation q~i 
donne un rythme aux structures spatial~s des volumes et ~~ on aper901t 
egalement dans les acuites du modele absorbant la lum1ere - cette 
stylisation refletait les tendances, en plein rayonnement alors, venant du 
cercle de ,,l'art applique··, qui avait d'etroites associations avec la scul_pture 
folklorique. Ces orientations n'ont jamais ete etrangeres a M. Gorełowna. 
Les reminiscences folkloriques, conscientes et voulues, resonneront encor_e 
dans la periode de l'apres-guerre et c'est ,,l'Attristee'' qui peut en serv1r 
d'exemple. , . . . 
Toutes ces experiences muries par plus de trente annees de creat1on 1n­
dependante sont sublimees dans les dern_iere~ initiativ~s, i1;1prin_,ant aux 
travaux les plus recents les traits de legerete et de I esthet1~at1on con­
sciente - et par la remontant aux tres vieilles sources popula1res et aux 
fonctions purificatrices de !'art. . . . . 
Si l'on considere l'activite de Maria Gorełówna face aux ag1tat1ons f1e­
vreuses de la creation artistique de notre epoque, face a la diversi!e et 
multiplicite de notre propre sculpture, n,e serait-ce que celle de Va_rsov1e . 
cette activite se,mbl-e couler entre des rives bien stables. lnt1me, tres 
personnelle, affranchie de cataclys·mes et de metamorphoses vi?lentes, 
insensible aux nouveautes ephemeres et aux succes momentanes, son 
oeuvre - avec tout le bagage de consequences qui l'accom~agnent 
se place bien pourtant dans le courant de changements appeles contem­
poraneite. C' est evident, a condition toutefois que les Jugement_s d_e 
valeur ne soient pas dictes d'une fagon apodictique par les seuls 1-mpe­
ratifs de la mocie en vogue. 

Traductlon: LUDOMIR PRZESTASZEWSKI LECH GRABOWSKI 



PRACE Z LAT 1964--1972 

CERAMIKA NIE SZKLIWIONA 

1. Kwiat, wys. 95 cm 
2. Keramozaurus, wys. 11 O cm 
3. Ostatni t:rzeg, wys . 96 cm 

wł. S tołe cznej Rady Narodowej 
4. Dzban duży, wys . 66 cm 
5. Dzban szeroki, wys. 37 cm 
6. Dzban wysoki, wys. 36,5 cm 
7. Czara jasna, wys . 33 cm 

CERAMIKA SZKLIWIONA 

8. Ptaki - fontanna, wys. 100 cm 
wł. Muzeum Mazurskiego 
w Olsztynie 

9. Ptaki 11, wys . 105 cm 
w/. Rady Narodowej 
w Ostrowcu św iętokrzyskim 

1 O. Kangur 11, wys . 100 cm 
11 . Baletnica li , wys. 105 cm 
12. Dama li, wys. 105 cm 

wł. Zakładów Mariwil 
w Suchedniowie 

13. Ikar 11, wys . 125 cm 
14. Pożegnanie 11, wys. 110 cm 
15. Tancerka, wys. 115 cm 
16. ślimak li, wys . G5 cm 
1-7. Start, wys . 92 cm 
18. Na straży , wys. 70 cm, 
19. Misa - ptak, wys. 52 cm 
20. Indor, wys. 47 cm 
21. Ptak złocisty, wys . 42 cm 
22. Ry::ol , wys. 41 ,5 cm 
23. Mi/ość I, wys. 50 cm 
24. M iłość li, wys. 42 cm 
25. Miłość 111, wys . 34 ,5 cm 
26. Miłość IV, wys . 39,5 cm 
27. Baletnica I, wys . 29 cm 
28. Dama I, wys . 33 cm 
29. Ikar I, wys. 33 cm 
30. Pożegnanie I, wys . 31 cm 
31. Ptaki I, wys. 28 cm 
32. Ptaki (projekt fontanny) , wys . 36 cm 

33. 
34. 
35 . 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41 . 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51 . 
52 . 
53. 
54. 
:55_ 
56. 
57 . 
58 . 

· 59 . 
60. 
61 . 
62. 
63. 
64. 

65. 
66. 
67 . 
68. 
69. 
70. 
71 . 
72. 
73. 
74. 
75. 

Kangur I, wys . 42 cm 
Ptak żółtobrzuszek, wys. 33,5 cm 
ślimak I, wys . 28 cm 
Olimpiada, wys. 47 cm, 
Puchar olimpijski, wys. 45 cm 
Dziewczyna, wys. 37 cm 
Ukłon, wys . 44 cm 
Wysmukły szary, wys. 33 cm 
Wysmukły granatowy, wys. 35 cm 
Wysmukły szarozielony, wys. 36,5 cm 
Wysmukły niebieski, wys . 47,5 cm 
Kurka fioletowa, wys. 15 cm 
Muszla szara, wys. 20,5 cm 
Muszla perłowa, 14 X 23 cm 
Świntuch, wys. 40,5 cm 
Robal, wys . 30 cm 
Drabinka, wys . 27 cm 
Gąsienica , wys. 36 cm 
Puchar Warszawy, wys. 31 cm 
Ptak mały zielony, wys. 20,5 cm 
Ptak mały niebieski, wys. 30 cm 
Czara jasnozielona, wys. 25,5 cm 
Czara niebieska, wys. 30 cm 
Czara ciemnozielona, wys. 35 cm 
Czara czerwona, wys. 19 cm 
Dzbanek - kaczor, wys. 40 cm 
Dzbanek - dzika gęś, wys. 39 cm 
Dzbanek - perliczka, wys . 25 cm 
Dzbanek - kogut, wys. 33 cm 
Dzbanek biało-zielony, wys. 39 ,cm 
Dzbanek biały craquele, wys. 33 cm 
Dzbanek cytrynowy craquele, wys. 
26,5 cm 
Dzbanek jasnozielony, wys. 31,5 cm 
Dzbanek granatowy, wys . 35 cm 
Dzbanek żółto-brązowy, wys. 27 cm 
Dzbanek ugrowy, wys. 31 cm. 
Dzbanek lila-róż, wys. 31 cm 
Dzbanek zakonnica, wys. 28 cm 
Dzbanek słowik_, wys. 23 cm 
Dzbanek różowy, wys . 21,5 cm 
Dzbanek lila, wys . 39,5 cm 
Dzieżka, wys . 15 cm 
Naczynie ogrodowe, 40 X 60 cm. 
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6. Dzban wysoki 



9. Ptaki li 

1 O. Kangur li 
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12. Damc1 li 11. Baletnica li 
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23. Miłość I 
24. 

; 
Miłość li 



44. Kurka fioletowa 

36. 0/impisds 



58. Dzbanek-kaczor 

22. Rybo/ 



I 
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63. Dzbanek biały craquele 62. Dzbanek biało-zielony 



Na okładce : 16. ślimak li 
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