


NA MARGINESIE WYSTAWY
J/\.CKA SEMPOLINSKIEGO

Jacek Sempolinsl.i wystepuje z pierwszy wystawa stosunkowo
pézno, jako malarz trzydziestotrzyletni, po zakofczeniu pierwszej
czesei drogi, ki(ra od czaséw ,Arsenatu” przemierzal nieco na ubo-
czu, zdala od Yialadlivej mtodziezy i hatasliwych doroslych, nie zapo-
wiedziawszy swyeh prac ani jedna ostentacyjna deklaracja poza-
malarsks, ani jednym retorycznym tekstem o charakterze pochop-
nego uogélnienia. Jego praca byla ciepliwoscia, wytrwalym poszuki-
waniem kszialtu, kompozycji, strefy wlasnego $wiatla i whasnych
uwrazliwien na tonacje kolorystyczne, uklady i sasiedztwa form.
Ambicja pierwszy tej mlodej sztuki zdaje sig byé przy tym ambicja
trwania, nie tylko praktyezna i wieczyScie rozsadna, lecz przede
wszystkim wspéltezesna w $rodkach swoich i historycznej $wiado-
mosei, i zarazem trudna, jak wszystko, co jest wyborem pomiedzy
milczaey dzialaino$cig — owa milezgey konstrukeja, o ktérej pisat
takze Kafka — a uprzykrzony bezezynnoScig praktyezny fumistycz-
nych deklamatordow.

Méj Boze, ta ostatnia ma przeciez historie tak dluga, jak dzieje
sztuki, nic z tego westchnienia, kazde z pokolea tracié musi nie-
zmiernie duzo energii, by usungé falszywe przeciwstawienia, roz-
réznié propozycje rzeczywiste od pozormych, zazwyczaj o wiele
glodniej formutowanych. Wszyscy niemal Swiadomi arlySci, wszysey
niemal co wybilniejsi krytycy znaja realizacyjne i czasowe granice
estetycznych uogélnien i postulatéw, podobnie juk przewage arty-
styeznej praktyki sprzymierzonej z artystyczng wiedza ogdlng nad
ustalonym raz na zawsze arkadyjskim akademizmem jednych i aka-
demicka zabawa drugich w burzenie pompierskich mocarstw. Arka-
dyjskosé, akademizm, powierzchowno$é znajduja si zreszty po
obydwu stronach. Po obydwu stronach zdarzajy sie tal 7e umotywo-
wane wizje wlasnych &wiatéw, ideowosé, uczeiwosé. Linie podzialu
przechodzy inaczej niz zdawaé sig to moze na pierwszy rzut oka,
takze i tu zawodzi tradycjonalne przeciwstawienie, choé wychowana
na dawnych podzialach czuéé starej krytyki — niekoniccznie jest
to zreszta sprawa wieku — do kofica nie pozwoli sobie odebraé ulu-
bionych zabawek. Ale, niestety, zabawki zepsuly sig, kolej nie jezdzi,
bak si¢ nie kreci, ksigzka o Prometeuszu utonela w szufladzie
pelnej Arkadyjskich Szpargaléw i konwencjonainych Rogow Diabta.
Sprawy nie stoja jednak w miejscu, powazni artySei odradzaja sie
jak wiadomo w kazdym pokoleniu i, zaleznie od sktonnosei i tempe-
ramentu, albo z miejsca obwarowujy swa sztukg burzycielskim ma-
nifestem milodosci, ktéry uwazaja jednak za poczatek, nie koniee
drogi — albo tez pracuja samotnie, stronige od werbalnej przesady
i apodyktycznych deklaracji na temat nowej sztuki. Ale takze oni,
podobnie jak pierwsi, tworza tg sztuke | — czasem — tworzy ja na-
wet solidniej.

Mysle o tym takze patizac na obrazy Sempolifiskiego, na ich rozpo-
znawalng tonacje, na pokrewiefistwo dynamicznych form i ukladow,
ktére nie sy prezentacja wahai ani oseylowaniem wokdt wybranego
rozwigzania, lecz wahaniem przezwycigzonym, wyborem postano-
wionym, niepokojem podporzadkowanym $Swiadomosci. Lubitem
zawsze pewne kolory, mniej lubilem inne — powiada artysta — lu-
bitem pewne gatunki drzew, pewne uksztaltowania geologiczne,
pewne oé$wietlenia. Lubitem tez zawsze pewne formy wytworzone
przez czlowieka, mniej lubilem inne. W miare jak coraz bardziej
$wiadomie obcowatem z kulturg i z wlasnym malarstwem, zaczatem
Swiadomiej obcowaé z natury. Okazale sie, ze w naturze i w kulturze
lubie te same elementy — pewne uklady naturalne harmonijnie koja-
rzylty mi sie zaréwno z okreslony sztuka jak z okreslonym pejzazem
w naturze. Elementy natury i kultury zaczalem z czasem widzie¢
jako formy zlgezone, wspélbrzmigce ze stanami emocjonalnymi.
Wszystko to bylo jak zazwyeczaj sprawa pracy, mysli, sprawdzania
jej, odrzucania i przyjmowania jej znowu, po kolejnych prébach
i doswiadczeniach. Konfrontacja dotyczyla takze, jak zwykle sig to
dzieje czy dziaé powinno, watkéw cywilizacyjnych i historii sztuki,
podréz po Wiloszech przyniosta, obok remanskich i renesansowych
wzruszeh pamieci, nowe spojrzenie na barok i jego skale wartosci,

moznaby pomy$leé, ze i w tym wypadku barok uzmystowil pedrézu-
jacemu malarzowi swo6j nicokielznany indywidualizm i swoja po-
gardg dla kanondéw, nad ktérymi ustanowil niegdys$ najwyzsze prawo
swego czasu, prawo actysty do deeydowania o ksztalcie wlasnego
dziela. Réwniez i w tym wypadku historyczna konfrontacja odnosifa
sie wreszeie nie tylko do malarstwa; zwlaszeza architektura bryly
i jej rytmy, bliskie byly strefic rozmyslah mlodego artivsty; jest to
zreszty rodzaj odezué, jakie pamieta od najwczeSniejszych granic pa-
miegci, zawsze lubil architekture, lubilem to pewnie za maﬁr;\—— d?j
rzuca — wprowadzala ona moja wyobraznie w rodzaj wiburacl,
ktora nasilala sig w pamigei, najbardziej uwrazliwiony bytem zawsZ®
na architekture poéznorenesansows i barokowa. Kiedy znalazlem
si¢ we Wiloszech, najhbardziej zachwycil mnie wezesny renesans
i architektura romanska, Barok pozostawilem na boku i bylem dla
niego wreez niechetnie usposobiony. Lecz, jesli moina uzyé meta-
fory, czysty i nieskazitelny w proporcjach renesans jest dla mnie
nicosigzalny — jest ezym& w rodzaju paradisu, dostarczajacego
uniesien niemal mistycznych, natomiast barok, raczej wezesny, jest
syciem samym, Zyciem zdolnym do uniesien i zarazem pelnym
sprzecznodei i gwaltownego dynamizmau,

A pokrewienstwa we wspolezesnoSci artystyeznej? I, co wazniejsza,
okreslenie wlasnego w te] wspolezesnosei miejsca?

Zapewne, bylo one rezultatem pracy o jakiej juz mowiliSmy, a takze
przeswiadezen, ktére towarzyszyly artyscie od pierwszych poczynai.
Powolunie sig na dymuuion i zywotnodé baroku nie nalezy przy tym
do przygodnych i ma swoja wage: gromadzae formy i barwy, i na-
stepnie szeregujac je na plétnie, malarz ,,Instrumentéw” rekonstruuje
na swoj uzytek toki proces komponowania, jakim postugiwal sie
artysta baroku. Czy zatem wybér w przeszloici jedynie? Nie sadze,
warto pamictaé o zdaniu Fromentina na temat zwigzku histo-
pycznego zapleeza 7 postepem sztuki: ,wszystko ma swoj czas
i w dniu, w ktorym malarze i milo§nicy sztuki przekonajy sig, 7e
najlepsze studia na Swiecie nie warte sg dobrego obraza, duch spo-
feczenstwa jeszeze yaz obroci sig wstecz, co jest najpewniejszym spo-
sobem dokonania postepu’.

Powrdoémy do malmza, ktory prezentuje dzi§ swe prace w Zacheg-
cie”. Kiedy studiowsl w akademii, nie zajela jego wyobrazni rzeczy-
wistosé konwencjonalna, malowanie jej uznat za zabieg rzemieslni-
czy, zreszty nieodzowny, byly mu takze dos$é obojetne akty usta-
wione w manicrze impresjonistéw czy Matisse'a, podobnie martwa
natura. Pragngl rzeezy niezwyklych, podezas gdy tamte byly zwykle,
powszednie, zgodne ze zwyklodeiy i codzienno$ciag malarstwa francu-
skiego lat 1890—1939, Pragnienie rzcezy niezwyklych, innego ro-
dzaju trwalo$ei: w jego wypadku bylo to puszukiwanie duzych form
i duzych kontrastow, przyciemnionej tonacji, niepostrzezonej strefy
tajemnicy. Szukal tego wszystkicgo w pejzazu, ktéry mogl dobieraé
wedlug wlasnych upodobai i pejzaze jego traktowane byly wowezas
w akademii jako indywidualne i najlepsze ze wszystkiego co malo-
wal, Jednakze sam ocenial je surowo, osadzit, ze hez kompletniejszej
wiedzy nie urzeczywistni swojej wizji, zajal sie wylacznie studio-
waniem, Péiniej staral sic pogodzié rzetelne studia z wyrazaniem
swych zamysléw plastycznych, leez odczuwal w tym pewne skrepo-
wanie, obawial sig rowni ze efektom brak byte wowezas jedno-
znacznosSci i naturalnosci,

Sprabowal wreszcie zmontowaé odrebny i wlasciwy dla swej wy-
obrazni swiat ksztaltéw i barw, Swiat przedmiotow, ktory, przetwo-
rzony na zespol form, stanowié mial obszar poszukiwan, Stad takze
cyk! Instrumenty”. Zgromadzony magazyn realiow i form trakto-
walem jako rzeczywistoéé do namalowania — méwil autor cyklu.
Rzeczywistosé te tworzy takze prawa rytmu i harmonii, prawa pro-
porcji jasnego i ciemnego, linii prostej i falistej. W miare malowania
obrazéw uzupelninm méj magazyn nowymi realiami, by znowu sig
nimi postuzyé.

Wreszcie:

Wynalezienie jakiej$ linii réwna sie wynalezieniu obrazu. Staram sie
zatrze¢ granice miedzy przedmiotem obrazu a obrazem samym.
Slormulowania te stanowia zapewne najlepszy komentarz do dziela,
jakie ogladamy.

ARTUR MIEDZYRZECKI



SPIS OBRAZOW

1. Martwa natura z muszly, 1957, olej, 95 X 120

2. Pejzaz z Wenceji, 1957, olej, 75 X 100

3. Kompozycja z wiola, 1957, olej, 92 X 72

4. Martwa natura zielona, 1958, olej, 80 X 100

5. Martwa natura czerwona, 1858, olej, 80 > 100
6. Kompozycja ze szpada, 1959, olej, 130 X 110

7. Kompozycja z lichtarzem, 1959, olej, 120 > 100
8. Kompozycja z draperiami, 1959, olej, 80 X 100

9. Martwa natura z ryha, 1959, olej, 73 < 92

{ Kompozyeja podwiojna, 1959, olej, 110 X 75

12. Kompozycja z lutnig, 1960, olej, 130 X 100
13. : e . 120 X 200
7. 'ana 961 2

it lKompoz;qu z organami, 1960, olej, 120 X 100
15. Kompozycja z malymi organami, 1960, olej, 100 > 120
16. | Y g s . 80 X 100

7. abkami, 1960, )

| Kompozyeja 7 tragbkami, 1960, olej 80 X 65

18. Kompozyecja pionowa z instrumentami, 1960, olej, 135 >0 72

Ur. 27. IIL 1927 r. w Warszawie, Studia w Akademii Sztuk Pieknych
w Warszawie na Wydziale Malarstwa Sztalugowege w pracowniach
profesorow Jana Sokolowskiego i Eugeniusza Eibischa; na Wydziale
Scenografii w pracowni prof. Wladyslawa Daszewskiego; w pra-
cowni malarstwa $ciennego prof. Jana Sokotowskiego. Studia ukon-
czyl w 1951 r.

Po studiach prace z zakresu malarstwa §ciennego (m. in. polichro-
mie Starego i Nowego Miasta w Warszawie, Nagroda Pafstwowa
I stopnia, 1953).

Udzial w wystawach: Okregowa ZPAP, Warszawa 1954

Wystawa Mlodej Plastyki w ,Arsenale”, Warszawa 1955 — nagroda
i zakup MKIiS.

Wystawa zespolowa w Salonie ,,Po prostu”, Warszawa 1956
Wystawa Mtodej Plastyki Polskiej, Berlin 1956

Podréze artystyczne do NRD 1956, Wioch 1957 (stypendium MKiS),
Francji 1957, 1958.

Prace w zbiorach prywatnych w Warszawie,




