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Nagrodv za najciekawsze
pracc na wystawie
Warszawa w sztuce”

Warszawa
PL Starynkiewicza 7
Tel. 8-59-59

Przyznane zostaly nagrody za
najciekawsze prace eksgponowane
na dorocznej wystawie ,,Warsza-
wa w sztuce” czynnej obecnie w
gmachu ,,Zachety” 1 obejmujace]
kilkaset obrazow, rzeZb i prac
graficznych. 12 nagrod ministra
Kultury i Sztuki otrzymali: Maria
Antoszkiewicz, Hanna Dabkowska,
Ryszard Gieryszewski, Julgusz Kra-
jewski, Wilodzimierz Panas, Magda-
lena Spasowicz i Bronistawa Wili-
mowska (w deiale malarstwa),
Elzbieta Bors, Stefan Damski 1
gwa Sliwifiska (w dziale grafiki)
oraz Adam Procki i Jozef Stasin-
ski (rzezba). ;

9 wspoOinych nagréd Frezydium
Stol. Rady Narodowe] 1 Zamzadu
Okregu  Warszawskiego Zwigzku
Polskich Artystow Plastykow o-
trzymali: Halina Centkiewicg-Mi-#;
chalska, Barbara Szubifska, firena
Wilczyhiska, Janusz Wodzifski 1f
Helena Zaremba-Cybisowa (malar-§/ R O
stwo), Krystyna Bieniek (grafika) NEOW
oraz Barbara Bieniulis-Strynkie-
wicz, Alfons Karny {1 Stanislaw DYWYCH
Sionina (rzeiba).
Nagrodzone prace - eksponowane
beda na jesieni br. w formie od-
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Warszawa |3
w 430 dzictach sziuki
na wystawie ,Lachely”

Juz czwarly rok, we wrzeSniu cho-
| dzimy do ,ZACHETY" na wystawe
JWARSZAWA W SZTUCE"™ Zwyceza)
to godny pochwal — dla organizaio-
row 1 dla widzow. Obecng wystawg
{vm bardziej warto obejrzeé, ze jest
ona z dotycnezasowych -najwigksza i
pod _‘wz‘gle,dem arlystyczoym inotere=
sujaco zroznicowana. Gromadzi 430
prac 240 tworcow, w ogromnej wigk-
szoéci z oSrodka warszawskiego, re-
prezentantéw’ réznych szkol i stylow
— od Bronislawa Kopezynskiego, ne-
siora — varsavianisty, do plastykow
wSwiczo po dyplomie®.

‘Warszawa fascynule plastykow coraz
pardziej ksztaitem wlezowcow, -punk-
towcbw, zelbetonowych konstrukcil,
wielkomiejskiego ruchu, wielkomiej- |
skich przestrzenl. .
Plastycy temonstrujg uczulenie na- [
‘wel na arobniejsze przejawy dnia dzi-
siejszego 1 niech im bedzie za dobre
puzytane, tey znalezll naichnlenie nie
tylko na lkongergle ., Warszawsklej Je-
sieni’, ale 1 W skiepie samoobslugos
wym. Zresztq dostarcza to zwiledzajg- |
tym szezegolnej satystakejl: chodzg
wsrod eksponatow i widzg, jak zycie.
‘przemlenia sig w sztukg — 2ycle, W
ktorym na co dzlen uczestnleza. .
A nasza chluba | duma, stara War- |
szawa? Porostaje nlezmiennie nieprze- p.
‘branym zrodlem artystycznych doznan,
‘Ogladamy ja- w dziesigtkach _wersji, l
pcprzez zabyikowe domy, ulice, aumt'..’
homniki - jut uporzgdkowanc, czy= |
‘&clutkle, kolorowe, albo W reliktach
‘dnla wczorajszego, w ¢l atupinach pod-
 stotecznyceh osledll, pokazanyca dla |
Rontrastu na tle panoramy rozieglego
EIPIREGE SEC Ra ,
W dzielach, jakle pokazano, domi~ | £
hu.g'zhchw? } ma._w:rmwT Nle po- |1
wstalyby w takle] obfitodcl 1 w takim |y
fgt':gaethé form, gdyby nle szczegdlny «§
gentyment do miasta, ktore maja obra j
‘zowaé, I widzowie darzyliby je — HE

— nle tak laskawym okiem, gdy=
by Warszawa byla im mnle]
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e wrzeSniu, miesigcu Warszawy otwarta zostala w ,,Zachecie”

wielka wystawa malarstwa, rzezby i grafiki pt.

,Warszawa

w sztuce”. Organizatorami tej czwartej juz z kolei dorocznej
imprezy jest Zwiagzek Polskich Artystow Plastykéow i Centralne Biuro
Wystaw Artystycznych, a protektorat nad wszystkim objelo Prezydium

Rady Narodowej m. st. Warszawy,

Rady — Januszem Zarzyckim na czele.

z przewodniczacym Prezydium

Wernisaz byl szczegél- przedstawia Mariensztat  kolorytu i fantazji jest
nie uroczysty, ©przybyli wiosng, Wiadystaw Kroli- folklor warszawski. Oto
nan przedstawiciele wladz kiewicz ,Razienki”, Han- jeden z ostatnich warszaw-

panstwowych i generalicja,
gospodarze miasta, artyS$ci
i wszyscy milo$nicy sztu-
ki. Obecni tez byli szefo-
wie i czlonkowie korpusu
dyplomatycznego. Otwar-
cia wystawy dokonal mi-
nister kultury i sztuki Ta-

na Zulawska —
Warszawy” itp.

,,Ludzi

ArtysSci czesto prezen-
tujg nam epoki od siebie
odlegte, oglagdamy dziesiagt-
ki stylow, szké6t i kierun-
k6w artystycznych.

skich  postancéow, dalej
sprzedawca balonikéw, targ
na Putawskiej, tramwa-
jarz, warszawskie dzieci
itp.

Z rzezb zwraca uwage
,Ostatnia  droga”  Zofii
Woznej, ,Elegia warszaw-

deusz Galinski. Jedno jest wspélne w o .. “p gy Bieniulis-
W obszernych salach YR vgszysmﬁCh dp?,""cac\g Strynkiewiczowej, medale
»Zachety” zgromadzono z%r;locr}rll;adze(’),n}f wielf:is Snoulste S brazie Wactawa

w tym roku az 430 prac
wykonanych przez 250 ar-
tystow. Najwiekszg pozy-
cje jak zwykle stanowiag
prace malarskie — bo 237
cbrazéw, grafik jest 112,
a pozostalg czesS¢ ekspo-
zycji zajmujg rzezby «—
projekty pomnikéw, po-
riersia, medaliony itp.

Obok wielu nazwisk zna-

tyment, zaangazowanie 1u-
czuciowe artystow i gle-
bokie umilowanie rodzin-
nego miasta. Chyba nigdy
na zadnej innej wystawie
nie spotkaliémy tak piek-
nych, pelnych poezji ty-
tutow.

Oto malarze: przedsta-
wiajg nam obok dnia dzi-

Kowalika, ,,Macierzynstwo”
Stanistawa Sikory i inne.
Jest tez oczywiScie syren-
ka, golebiarka warszaw-
ska, asfalciarz i nawet...
Walerek z Gienig na Bie-
lanach.

Jak zwykle duze zain-
teresowanie ws$réd zwie-
dzajacych budzi grafika. T
tu znowu oglgdamy wiele

N ; siejszego — wspomnienia : 27 :
:y(;h 0z, za's(;ugonych ar-. & dawnych lat. Jozef Eu- malowrilczych pe;\z'azy_ i
YStOW. Znajgujenmy nas) " Yomski zatytulowal swa obrazkow folklorg. wia-
zwiska najmlodszych, tych ”» . dukt na Karowej, war-
., . 5 prace ,Poleglym”, Jozef G C o
ktorzy dopiero niedawno ; i . ‘szawskie dachy, ogrédki
e fatier Olejarka »Z  gruzéw ; :
ukonczyli studla artystycz- wstata”, Jan Stebnowski — dziatkowe, golebnik na

ne. Nestor naszych var-

,Koniec wojny na Tar-

Targéwku, bazar na Pan-

;'awam;ts(i:iv nadBP:;)Eglslaw gowku”, Monika Piwowar- skiej, widok z Wieiowca,
j.opczy 3 Is Nae Tt ,Z tragicznych dni”. przekupka, rewia mody
vwystawe dwie piekne ak- itp.

warele ,,Poranek na Sta-
rym Miescie” i ,,Warszawe

Ogladamy wiele prze-
roznych pejzazy warszaw-

Wystawa czynna bedzie
przez caly wrzesien, naj-

odrodzong”.  Wawrzyniec skich — panorame mia-
Chorembalski — roéwniez sta, mosty, koScioty, stare lgigzzfongragizeioS‘;\?[?r?istréi_
malarz starszego pokolenia podwoérka i nowe domy Lo
1 ulice. Chyba jednak naj- w10 jnstytucyi, fabryk i
czeSciej powtarzajacymsie gL oo Lol seto.  JAN KUCHARSKI: Sze- :
ZOFIA WOZNA: Pa- tematem u1ub1or}ym przez silo iz ohet nabycia. Siss roki Dunaj, akwarela A - —_ - -
<mie,ci Janusza Korczaka artystéw sa Lazienki, Wi- MU e ] e e eI
,,Ostatnia droga” sta i Stare Miasto. g GOSEAWSCY:  Siedem
Uroczy, pelen swoistego Has wiekow Warszawy,me—>

ELZBIETA BORS: Wi-
dok ze Stadionu Dzie-
sieciolecia, akwarela

v

dal, braz

KAROL FERSTER: Krakowskie Przedmiescie, tusz
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ZWARTA z kolei § z do=
tychczasowych = najwieksza
wystawa ___, Warszawa W
Sztuce* otwa

cie jest olbrzymim repor-
tazem. Przeszlo czterysta
prac reprezentuje rézne kierunki,
dzieki czemu reportaz jest niesly-
chanie zroéznicowany, zlozony. W
komisji kwalifikacyjnej zasiedli
przedstawiciele tradycjonalizmu i
nowatorstwa. To bylo w zalozeniu:
nie pokazywaé grupy czy stylu,
lecz... Warszawe., I dlatego wysia-
wiono malarstwo, rzezbe i grafike
dwoéch odleglych stylistyeznie po-
koleri. — od Kopczynskiego do Ma-
dejskiej — mozna by powiedzieé.
Wystawiajg tu starzy ,zachecia-
rze* i mlodzi absolwenci ASP.
Wielkie  zrdéznicowanie  dotyczy
wiec nie tylko stylu, ale i tematu,
a nawet i poziomu wystawionych
prac. Jest to wystawa kontrastow.
Zlozonosé i wielowarstwowo$é pod-
nosi ja do rangi Wielkiego Pro-
blemu. -

Warszawa, jak zresztg kazda sto-
lica, kazde duze skupisko ludzi, jest
skomplikowanym organizmem. O-
gladajgc obrazy artystéw wynikte
z patrzenia i odczuwania, jestesmy
z koniecznosci zaangazowani w zlo-
zono$¢ tego organizmu. I to jest
chyba najwiekszym walorem wy-
stawy, Obrazy bardziej posrednicza
miedzy nami a problematyksg zycia
warszawskiego, niz sprawiajg przy-
jemno$¢é samego patrzenia na nie,
jako na dziela sztuki. To jest wspol-
na cecha wystawy. Nie dotyczy to
oczywiscie wszystkich obrazéw. Je-
dnak fakt wystawienia niektérych
z nich budzi zdumienie — uspra-
wiedliwia go chyba tylko hasto:
oto Warszawa! Sg to nie tylko.ana-
chronizmy, ale wrecz zle obrazy
(przykiadowo: Chorembalski, - Poteé,
Adamski).

Mimo ze wystawa nie jest best-
sellerem sezonu znajdujemy tam
— biorge .pod uwage wzglad arty-

Maria Antoszkiewicz —

Don Kichot patroluje
Stare Miasto

styczny — sporo interesujacych po-
zycji. Wachlarz tematyczny jest
wprost imponujacy. Artysci nie

* pomineli chyba zadnej sprawy, zad-

nego problemu. Widzimy wielokrot-
nie malowang Staréwke i Wschod-
nig Sciane, Hute Warszawe i* La-
zienki, kawiarnie i koS$cioty, Bar-
bakan i Dom Chlopa. Arty$ci po-
kazujg lata minione i Warszawe
aktualnie, mieomalze sprzed kilku
godzin. Wspominaja wydarzenia
tragiczne i cieszg sie wspblczesnym

- pieknem Warszawy. Martyrologia z

Pawiaka, mogily AK, ruiny — obok
nowe, imponujace budowle, odbudo-
wane zabytki. piekne warszawian-
ki... Ludzi jest w Zachecie bardzo
duzo — jest Wars i Sawa, Kopernik
i Korczak, Warynski i Traugutt,
Siemion i. Przybylska, jest i Nina
Andrycz, a nawet Feliks Raczkow-
ski, stawny organista warszawski,
»Warszawska Nefretete” i Walerek
z Gienig. Sg takze warszawscy mi-
licjanci i ttumy anonimowych war-
szawiakéw: na ulicy i po pracy,
w CDT i na bazarze Rdzyckiego,
przed kinem i w Eazienkach.. Do-

minuje na wystawie problematyka .

dnia codziennego, artystyczny re-
portaz, ale jest sporo wycieczek w
sfere poezji, przeno$ni czy fantazji
literackiej, jak np.: ,,Don Kichot
patrolujgcy State Miasto” Rassal-
skiego. :

Po ogdlnym spacerze po wystawie,
podeidimy do kilku obrazéw, rzezb
i grafik.. W salach parterowych
Zachety — rzezba. Tu spotyka nas
niestety niemila niespodzianka: nie

»Gazownia na Woli“
Fot. Wieslawa , Rolke

- dziowski

\

ma rzefb Karnego, aczkolwiek ¢zy-
tamy w prasie, iz otrzymal nagrode
panstwowg, a w katalogu spis prac
i ogladamy reprodukcje ,Swier-
czewskiego”, To jaki§ nietakt w
stosunku do zwiedzajacych — ale
na szczeScie jedyny. Jak na catej
wystawie, tak i tu kontrasty: starzy
realisci i nowe formy. Kiliszek, Ni-
zinski, Dunajewski, Kuriata to juz

dalekie peryferie nowoczesnosci.
Natomiast prace Zemty, Prockiego,
. Woznej, Stoniny i Strynkiewiczo-

wej jak najbardziej zaslugujg na
uwage jako wspolczesne osiagniecia
duzej klasy. Zwr6émy jeszcze uwa-
ge na zawsze bardzo sympatyczne,
o szlachetnych fakturach, posiadajag-
ce porc’e tak bardzo warszawskiego
humoru prace - Piwowarskiego i
dwoch prymitywizujacych artystéw:
Bystronia, ktéry pokazuje Warsa
i Sawe, i Cegielskiego, ktéry wy-
rzezbil z czarnego drewna suges-
tywna posta¢ Korezaka.

A oto nazwiska autoréw obrazéw,
ktére sprawiajg duza satysfakcje ar-
tystyczng: Antoszkiewicz, Dabkow-
ska, Brzechwa, Brzezinski, Liber-
ski, Zaydler-Zborowski, Kaczmar-
ski, Szubinska, Wilimowska, Muraw=-
ska. Jedng z najbardziej interesu-
jgcych malarek jest Maria Antosz-
kiewicz. Trudno sobie wyobrazié¢
bardziej uczuciowe, poetyckie i ma-
larskie zarazem przedstawienie tak
typowo przemystowych tematéw jak
,,Gazownia na Woli”, ,Zeran” i, Hu-
ta Warszawa”.

W trakecie zwiedzania malarstwa
obserwujemy pewne niepokojgce
zjawisko, Nazwijmy je: obrazy a
nagrody. Jak najsluszniej przyznano
je Dabkowskiej czy Antoszkiewicz;
inne niestety budzg zastrzezenia:
np. dla Wilezynskiej za ,Widok
z okien..” i dla Spasowskiego za
»Wschodnia Sciane”, a szczegblnie
Wodynskiego za ,Pejzaz warszaw-
ski” i dla Gieryszewskiego, ktory
namalowat tak fatalny obraz ,Skia-
dnica Zlomu”. C6z, werdykt se-
bywa omylny, moze sig
takze -mylié komisja przydziatu
nagréd... '

Gdy mowa o0 nagrodach, frzeba
7z calym unaniem stwierdzi¢ slusz-
noéé przyznania ich takim grafikom
jak, Damski, Bors i Sliwinska,
Szczegdlnie prace tej ostatniej za-
stuguja na uwage. MozZna zaryzy-
kowaé¢ stwierdzenie, ze nie tyle jej
prace sa inspirowane tematyka
warszawskg, a odwrotnie =— pro-
jektanci i twérecy Warszawy mogliby
czerpaé z nowoczesnych, przestrzen=
nych i monumentalnych wizji Sl
winskiej, Jest to artystka rzedu
tych, ktérzy wola mato malowaé
z natury, za to duzo widzieé,

Ta ogromna wystawa musi W su=
mie podobaé sie warszawiakom.
Oni lubia i znaja swoja stolice.

RYSZARD KIWERSKI
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StaliSmy sttoczeni na ¢iasnym
podeécie I pigtra Muzeum Hi-
storycznego w Warszawie |
czekaliémy, az minister Galin.
ski przetnie bialo-czerwona
wstege. Wystawa , Warszawa w
sztuce wspdlczesnej”’ zostala o-
twarta. To bylo w 14 rocznicg
wyzwolenia stolicy — przeciez
jeszcze nie tak dawno w 1959 r.
A jednak...

Pamietam dokiadnie prace z
tamtej wystawy: ,,Warszawski
bruk pamieta” Aleksandra Ra-
fatowskiego, tragiczng ,,Sciane”
Jacka Siennickiego, ,Epitafium
obroficom Warszawy” Kajetana
Sosnowskiego, , Ewakuacje” E-
wy  Sliwinskiej, ,Udreczone
miasto” Henryka Musialowicza,
,,Pomnik spalonego miasta” A-
liny Szapocznikow i inne.

To juz byl rok 1959, a jednak
artyéci — przynajmniej wiek-
szobé z nich — myé$lac o War-
szawie, tworzgc na' jej temat
musieli jeszeze wyrzucié z sie-
bie nagromadzone w czasie woj-
ny i okupacji napiecie tragiz-
mu, uwolnié sie od meczgeych,
koszmarnych wspomnien.

Przypomnialam sobie tamta
wystawe, kiedy minister Ga-
linski w otoczeniu zaproszonych
gosci oraz tlumu artystéw 1 mi-
toénikéw sztuki znow przeciat
bialo-czerwona wstege, otwie-

rajac DM _wystawe ,,Warszawa w | .

sztuce” — tym razem w prze=
stronnym halli ,,Zacngiy < O
inna to juz Warszawa, jaka dzi$
widzg I jaka przédstawiaja w
swoich pracach arty§ci — War-
szawa odbudowana, Warszawa
rojnych ulic i cichych zakat-
k6w, codzienna .i $wiateczna,
zalana sloficem i migajgea neo-
nami w nocy.

Co prawda sa jeszcze i tu
¢wiadectwa cierpien i1 walk,
ktére przeszia stolica, jak np.
rzesby .Martyrologia” Stanisia-
wa Sloniny lub »Nike” Kazi-
mierza Gustawa Zemly. Lecz,
co znamienne; autorami ich sg
artyéci miodego pokolenia, ktb-
rzy tamtych dnizwlasnych de-
éwiadczen pamietaé nie moga.

Moze w Ich éwiadomosel groza daw-
ne minionych craséw lqezy sie z gro-
2a, kidra w erze broni nuklearnej
przypadic nam w udziole. Zoréwno w
wypadku Steniny, jok | Zemly nle sq
to jednak realistyczne opisy scen prze<
szlodéi, lecz dramotyezne symbole. L
abstrahujge od tematyki, tu zarysowu-
je sle gléwnd réinica, jokq na wy-
stowlé zaobserwowaé moina pomigdzy
pfacami malarskimi | graficznymi 2
jednej a rzeibami z drugiej strony.

W pieiwszych dwéch dyscyplinach
autorzy na ogdl egraniczajq sig do
relacji rzeczy zaobserwowanych, Prze=-
waia pejiai, opis natury. Tej dostow-
nofci w rzeibie prawie nie ma, Wy=
nike to zresrtq w glownej mierze 2
samego tworzywa. Bo trudne i bez-
celowe byloby z kamienia, brqzu, drze-
wa lub nawet gipsu ,odtworzyé'’ War-

> i ar-

szawe, P ej asnq
chitekture lub sercu mile rabytkl.

Rzeiblarze wige cieiciej siegajq po
symbole; staraja sie znalezé znok pla-
styczry, poprzez kidry wyrgiajq swéj
stosunek emocjondlny do stolicy. Te 1
kelel zmusza do myslenia boerdzie}
syntetycznego, | co 4 tym idzie, bar-
driej intelektuainego podejicia do te-
matu.

Nieuniknionym dalszym skut-
kiem takiego podejécia sg na-
prawde interesujgce. wyniki,
jak wspominiane juz wyzej pra-
ce lub np. medal Jbzefa Stagin-
skiego — pelen uroku i pogod-
nego optymizmu, zwiaszcza ta
strona jego, na ktérej sylwetki
przechodniow przenikajg sie z
lekko zaznaczona panoramag
stolicy, jak réwniez medal Jo-
zefa Gostawskiege, ukoriczony
po jego &mierci przez Wande
Gostawsks , VII wiekéw War-
zawy”.
™~ gye4é sal na 1 pietrze ,Za-
chety”, gdzie eksponowano ma-
larstwo i grafike, to wiafciwie
wielka wystawa pejzaiu war-
szawskiego, Nie po raz plerw-
szy zastanawiam sie nad impa-
sem, w ktérym znajduje sie od
jakiegof czasu polskie malar-
stwo péjzazowe, § moze zreszta
nie tylko polskie. W tej dzie-
dzinie ,kénkurencja” otografii
najbardziej daje do mySlenia.
Specyficzny nastréj krajobrazu,
a nawet ujecie gé w ten spo-
s6b, aby stal sie réwniez od-
biciem stanéw psychicznych ezy
emocjonalnych patrzacege nan
potrafi oddaé takze fotografia.
Nie mowigé juz o rzeczach o©-
czywistych — o kompozyeji

bry?, planéw i tondéw, ktére sa
poc_lstawq fotografii artystycz-
nej. Czym wiee obroni sie pej-
zaz malowany lub wyciety w
desce drzeworytniczej?

Priejdimy sie po wystawle = zoba-
ezymy Lazienki, Stare Miasto, Mura-
néw | Mariensztat, wschodniq $cia-
ne, Dom Chlopa, ul. Marchlewskiego
i ul. Marszatkowskq, pejzaz & Grocho-

wa i z ul. Polnej, Prage Il i plac Kon-
gtytuejl - po cbt wymieniaé wiecej.
S po laeh 7 L‘A..l‘l starczy
2a p Y 'll by delalni e iy
Warszawy. lkoe ¢o z tego spocéru
zablerzemy dla slebie — joko odkry-

.cle ezy wzbo%aeuni. naszej wiasnej
znajomodcl tak dobrze przecie: zna-
nych rakqtkéw? Nie méwle o tych
krajobrazach, ktére nlecierpliwiq ,s2a-
rym sosem’’ pos&olom!yc;ln m, oni e

wie jutrzejszej. Natomiast jesli
chodzi o synteze, o prébe uka-
zania ,,duszy” nowoczesnego ob-
licza Warszawy, widze ja W
pracach Ewy Sliwinskiej.
Smiata kompozycja i piekna
materia jej grafik jest adek-
watnym odpowiednikiem $mia-
oci i piekna nowoczesnych za-
lozefh naszej stolicy.

| jeszcze zupelnie Inna forme -
po_w_{édzi - lrn.o'r‘yt Tere Jalnlb:yr-
skiej ,Warszawa*. To tlumek war.
szawski, rozpychojqey i tloczq-
ey sle, pelen iycia 1 energii -~
widziany groteskowo, lecz z przy-
mruzeniem oka nle pozbawionym iycz»
liwpéel, W pracy Jakubowskiej réw-
niez m_rldzq prébe uchwycenla czqstki

tyeh, ktdre rozr iajq y
sentymentalizmem. Mam na myili ob-
razy ombifniejsze artystéw w  peini
éwiadomych probleméw  malarstwa
wspblczesnegs. | choé w dalszym elq-
u znajdujemy sle w obrebie malar-
twa figuratywnego, opisujqcego, o
spotykamy wiele wypadkéw, kiedy pej-
20z jest wilosciwie tylko pretekstem
dla rozwiqzania zolofedt  kolorystycz-
nych | kemporyeyinych, kiedy najwai-
nlejstym elementem staje sie plama
barwna, lub bryto, bez wzgledu na
to jaki prredmiot jest niq ksztalto-
wany. .

To oczywifcie sa rozwazania
ogoblne, bo znajda sie tez inte-
resujaco malowane i skompono-
wane obrazy przekazujgce wia-
sny, indywidualny stosunek ar-
tysty, jak np. ,Zerah” Marii
Antoszkiewiez, ,,Osiedle” Han-
ny Dabkowskiej, ,Arteria Kas-
przaka” Bolestawa Brzezifiskie-
go Iub ,,Dom” Krystyny Brzech-
wy. Gorzej natomiast, gdy o0so-
bista wizja staje sie nieporozu.-
mieniem artystycznym zaréwno
pod wzgledem formy jak i ko-
lory, jak np. w piétnach ,Moja
zaé¢zarowana dorozka”.

S3 jednak diiedziny, w ktb-
rych obiektyw fotograficzny nie
jest w stanie wspélzawodniczyé
z malarstwem lub grafikg — to
synteza, intelektuadlny skrét lub
tez zageszczénie, nawatrstwianie
elémentéw, ktérych suma staje
sie owa syntezg oraz — cho
to juz inne zagadnienie — wi-
zje przysziofci. Sadzac z. wy-
stawy, artysci nasi nie wybie-
gaja my$la naprzéd, nie znala.

ztam 8ladéw marzen o Warsza-|

tnej prawdy o Warszawie.

Warszawa — to takie jej po-
szczegblni  mieszkarnicy. Stagd
bezimienne portrety robotni-~
kéw, lub Iudzi, ktérych dzia-
talnoéé mocno zwigzana jest ze
stolica. Spotykamy ich wiecej
w rzeibie jak np. ,Swierczew-
ski” Alfonsa Karnego lub ,Lud-
wik Waryaski” i ,Romuald
Traugutt” Kazimierza Pietkie-
wicza., Wystepuje réwniez w
malarstwie, czego najbardziej
interesujacym przykladem jest
 Wojciech ~Siemion” Ludmily
Murawskiej.

Wystawa , Warszawa w sztu-
ce” stala sie juz ,instytucja”.
Coraz szerszy udzial w niej ae-
tystébw, coraz Zywsze zaintefe-
sowanie nig wiadz i spoleczefi-
stwa zapewnia jej powodzenie
takze w przyszloéei. Gdyby nie-
co rozszerzy¢ granice tematycz-
ne i pozwolié artystom na bar-
dziej swobodng interpretacie
SWarszawy” wtedy wystawa
niewatpliwie zyskalaby na cie-
farze gatunkowym.

1 jeszeze uwaga koficowa.
Bardzo ciekawa jest sama eks-
pézyeja rzezb  (projektu An-
drzeja Zaborowskiego), skoma-
sowanych w brylg o réinych
planach i pionach, Jest to spo-

&|s6b nowy, ktéry w plerwszej

chwili moze zaszokowag, leez
zaciekawia i pomaga przy od-
krywaniu zalet poszezegblnych
prac. :

EWA GARZTECKA

/"/' ‘
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Warszawa w sztuce

/ IGNACY WITZ

Juz po raz czwarty zostala
otwarta w ,Zachecie* wysta-
wa pod nazwg WARSZAWA W
SZTUCE. Jest ona najobfitsza
W pozycje z dotychezasowych
pokazow, ktéore zdazyly sie juz
utrwalié jako stala  impreza
stolecznej ekspozycyjnej trady-
cji. Zajmuje pokaz ten wszy-
stkie sale zachetowe, lgcznie z
parterem. Z obowigzku kroni-
karza odnotujmy tez, iz znaj-
duje sie tu 237 obrazow, 81
rzezb oraz 112 grafik — pra-
wie dwustu piecédziesieciu auto-
row. Oczywiscie ta wielkos$é po-
kazu m. in. jest $wiadectwem
oglednosci jury wystawy. Ale
wyrozumialo§é komisji kwali-
fikacyjnych ma to do siebie, ze
im jest wieksza, tym katalog
grubszy — co ma — oczywiscie
— swoje 1 zle, i dobre konsek-
wencje. :

O zlych — tym razem zamilcz-
my. Potraktujmy te wystawe
w jubileuszowym roku dwu-
dziestolecia, jako$§ inaczej, wi-
'dzac w niej przede wszystkim

| 4 i
'manifestacje artystéw, swojg

pracg, swoim wysilkiem odda-
jacych hold Warszawie, jej

historii i dzisiejszosci, jej lu--

dziom, bohaterom, jej dramato-
wi i urodzie. Jezeli wlasnie w
ten sposéb przyjmiemy oma-
wiany pokaz, to wdéweczas nie
bedziemy juz mieli pretensji
ani do jury ani do artystéw,
gdyz jest wystawa ta aktem po-
dobnym nieco do skladania
kwiatéw 1 kazdy najskromniej-
szy nawet bukiecik liczy sie tak
samo, jak okazaly wieniec.

Rzecz jasna, Ze taka impreza
jak ,,Warszawa w sztuce®, pow-
tarzajaca sie regularnie, obsy-
tana na tyle licznie, jurowana
na tyle, jak powiedzialem juz
— wyrozumiale, nie moze sta-
nowié¢ jakiego$ specjalnego fak-
tu artystycznego czy wielkiego
wydarzenia kulturalnego. Trze-
ba patrzeé na te przedsiewzie-
cie o $cisle zakredlonym tema-

cie do$é specjalnie. Trzeba mo-
im zdaniem $ledzié w jak réz-
norodny a czasem nawet nie-
oczekiwany sposéb jest temat
ten podejmowany i atakowany;
jak w niekiedy diametralnych
nawet artystycznych koncep-
cjach, pojawia sie jednakowa
ambicja rozstrzygania tej te-
matycznej problematyki.

Z drugiej strony pokaz o ja-
kim mowa stal sie tez terenem
pierwszych  wystapien arty-
stow debiutujacych, jedna z
pierwszyvch kontrontacji, kto-
rej poddajg oni swe dziela.
I musze przyznac, ze poznawa-
nie mlodych jest tu dosé inte-
resujycym elamentem procesu
zwiedzania. Rysuje sie bowiem
pozycja tych mlodych, zaledwie
wstepujgcych w zycie artystow,
potwierdza sie, iZ generacje te
zajmuja w strukturze naszego
zycia plastycznego wazkie bez
watpienia miejsce i jezeli nie
jest wystapienie to zawsze po-
twierdzone osiggnieciami czy
warto$ciami artystycznymi, to
przynajmniej poprzez oblicze-
nia typu matematycznego zdol-
ne jest moéwié o demograficz-
nych szczytach naszej sztuki.
Tak samo wystawa ta, jako je-
dna z nielicznych, potrafi réw-
niez ujawni¢ i powiedzieé¢ o
tym, jak wiele jeszcze powsta-
je u nas rzeczy: obrazdw, gra-
fik, rzezb, ktére w samej is-
tocie, znajduja sie¢ po drugiej
stronie Zyciowej bariery, poza,

calg aktualng dyskusja, dialo-
giem, sporem o ksztalt, kieru-
nek i tendencje sztuki wspél-
CZEsnEj.

A wiec Jest to jeszeze jedna
cecha tej wystawy, nieco —
przyznam — dydaktyczna. Uka-
zuje ona bowiem, nie dwa czy
trzy ale duzo wiecej $wiatéw,
ktére koegzystuig badz wege-
tuja obok siebie w sposéb nie
stwarzajgcy konfliktéw, koegzy-
stuja, gdyz objete sy jedna te-
matyczng klamrg i tym co o-
kre§litem jako ,akt holdu“
Rzecz jasna, Ze na tej wysta-
wie istnieje ogromna - rozpie-
tosé nie tylko rodzajéow ale i
gatunku. Rzecz jasna, ze jesttu
pewna liczba prac dobrych i
pewna liczba rzeczy Zenujaco
slabych. Ale przystepujac do
wystawy tej, tak jak staram sie
to uczynié, przystepujac do te-
go pokazu, wlasnie jako do
»holdu‘“ nie wydaje mi sie stu-
sznym abym tu co§ szeregowal,
ocenial, wybieral, chwalil lub
ganil. Mam nadzieje, ze moi
czytelnicy, Ze widzowie sami
juz potrafig sie uporaé z tym
meterialem, ze kazdy znajdzie
tam co$ dla siebie. tak jak to
bywa zreszta na kazdej innej
wystawie,

s
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' Z .warszawskich wystaw

Warszawa  stluc

Coroczna wystawa o Warszawie ma
fuz czteroletnia tradycje. Obecna jest
Jakby jubileuszowa, zwigzana z dwu-
dziestoleciem powojennej Warszawy.

Mimo ze wystawy te majg wysoki
patronat spoteczny i artystyczny, do-
lychezas byly raczej spychane na mar-
gines sprzed oczu widza i tulaly sie po
rdznych nieprzystosowanych do ekspo-
rycii lokalach. Zwlaszeza zeszloroczn3,
wypchnieta z Muzeum Narodowego do
korytarzy Patacu Kultury, ciekawa i
roznorodna, o wielkim wachlarzu te-
matyki i formy, nie spelnita swego spo-
le¢znego zadahia, mimo iz byla chyba
najlepsza z ogladanych przez nas w cia-
‘qu czterech lat.

7 ‘obecng wystawg, umieszczong W
Rachecie i otoczong opieka, stalo sie
tak wiaénie jak ze sztuka ,,oswojong”,
taplanowana. Jest to wystawa nieinte-
resujaca. Dane liczbowe imponujg: 237
obrazéw, 110 grafik, 80 rzezb — 350
autoréw nie tylko z Warszawy ale za-
proszonych z innych miast Polski.
Wstep do katalogu mowi o dumie,
wachlarzu, §wiadectwie historii, ale wy-
stawa nie jest retrospektywa dziel, kto-
ve na przestrzeni 20 lat powstaly o tej
tematyce. Szkoda, ze jest to tylko prze-
glad roczny; tylko wachlarz wieku arty-
stow jest szeroki, bo obejmuje zarowno
nestorow - (Kopezynski), jak i mlodziez
po tegorocznym dyplomie ASP.

Jaki jest artystyezny efekt, jaka wa-
ga prac zgromadzonych? — Zadziwia-
{aco nikly, wystawa bez oblicza, zZwie-
dzajacy (pytalam) takze zawiedzeni.

Przypomnijmy zasady tego rodzaju
tematycznych wystaw. Dominujaca role
pdgrywa z gbry podana tematyka, na
ktora artysta jest przygotowany, Jest
bowiem o terminie zawiadomiony. Po-
ga tym sama ‘cyklicznoéé takich wy-
staw pozwala przez nieograniczony ¢zas
pdpowiednie prace tematyczne groma-
dzié, wyszukaé¢ wsréd swoich studiow,
pzy tez specjalnie sie-danemu temato-
wi poSwiecié., Jestem za wystawami te-
matycznymi i cyklicznymi, zajecie sig
tematem nie musi staé¢ w kolizji z taw.
osobistymi poszukiwaniami tworczymi
artysty. Dlatego o jako$ci tematycznych
prac decyduje postawa artysty, uczci-
‘we zajecie sie tematem, ktéry artyscie
,lezy”, nie za§ sama taka czy inna

wiedzie¢, ze skoro sprawy Warszawy
sa nam drogie, dla wielu Swigte, to
decyduje to z géry o randze wystawy.
Przeciwnie, nalezaloby podwoi¢ wyma-
gania. A co do postawy w stosunku do
tematyki zarysowuja sie w stosunku do
avtysty nisliche pulapki w Swietle
owych u$wiadomionych sobie przez wi-
dza, czy nieu$wiadomionych wymagan.

Wiemy, ze cze$é prac nadestanych
jest §wiadomie i niedbale na wystawe
.produkowana”, i to w odpowiednim
tempic. Inna cze$¢ wyciggana z2 schow-
kéw W postaci zapomnianych studiéw
czy szkicow wysylana jest jedynie po to,
aby nazwisko nie wyszlo z obiegu. Sg
takze prace z tzw. ,wielkim oddechem™,

wzniosla tematyka. Nie mozna wiec po-

majace $wiadczyé o przejeciu sie te
matem, moze i dobre warsztatowo, ale
riestety niezaangazowane. Znaczna ilosé
prac z powyzej wymienionych kate-
gorii przecisnela sie do sal wystawo-
wych, ale i nie one nadaja w tym roku
charakter wystawie. Wigkszos¢ prac ma
na sobie pietno jakiej§ pedantyczne]
powagi i starannosci, rejestracyjnej lo-
patologii, bez zadnych skrotow mysto-
wveh i artystycznych, bez uproszczen
czy syntezy. Przesciwnicy abstrakcji, na-
wet tej przedstawiajacej, moga sig¢ cie=
szyé. Nawej zdobycze tego kierunkuy;
dyscyplina kompozycji, koloru i umie=
jetno$é postugiwania sie skrétem, zda-~
waloby sie trwale zasilajace plastyke
figuratywna, wydaja sig¢ tu zaprz2pasz-
czone. Nisliczne proby nie zdolalty tchnaé
sycia w skromne plétna. Odtwoérezosé i
swoisty purytanizm to duch wystawy.
Jjak moéwi Kisiel, istotnie najgorsza jest
ta cenzura, kt6ra sami stosujemy wobec
sicbie,

Dziwna rzecz, jak malo mamy do po-
vwiedzenia o Warszawie, i to twdrey,

térzy znaja® jej oblicze od lat, przeZy-
li tu swéj wiek 1 wszystkie kataklizmy.
Pejzaz miejski, nieco scen rodzajowych;
reminiscencije wojny prawie zupelnie
wygasly, nie ma mowy o indywidualnej,
silnej wizji Miasta. A przzciez Miasta
nie jednego z wielu.

7 malarstwa pozostaja w pamieci
szezere w charakterze pejzaze Marii
Antoszkiewicz, H. Dabkowskiej, Zeno-
na Liberskiego, A. Kozyrskisgo. Zupel-
1.y sprzeciw budzg alegoris Burkego,
juok i anachroniczne piétna Krajewskie=
ge. Na ckliwe Lazienki nawet w wy-
konaniu H. Michalskiej patrzs¢é nispo-
dobna. Kulturalne studia Krycha, kom-
pozycje Manczaka i téempery T. Milew-
skiego (jak i jego grafika) sg bezpre-
tensjonalne i uczciwe. Czuje sig za ni-
mi zaplecze artystycznych studidw, wla-
Sciwy stosunek do tematu i wystawy.

Grafika przedstawia réwniez przy=-
padkowe zbiorowisko prac w techni-
kach i rysunku. Swietny w nastroju
Lomnicki” z cyklu grafik Krystyny
Bienick slusznie ofrzymal nagrode. Ewa
Sliwifiska niezmordowana interpreta-
torka Miasta osiaga szczyty swoich syn-
tez (nagroda); jest to chyba jedyna ar-
tvstka, ktérej prace w pelni tematycz-
ne osiagaja pelna synteze i wiasny
charakter. Poza Teresy Jakubowsksy i
Zofia Mréz, Tomasz Rudnicki juz nie-
raz zwraca uwage sprytnie podpatrzong
tematyka obyczajowa.

Rzezba, rzecz jasna, z natury swej
w stosunku do tej tematyki alegoryez-
na, nie $wieci takze triumféw, chociaz
artystycznie wydajz2 sie bardziej wy«
rownana. Rzezba Zemly to bardzo uds-
na Nike, bardziej udana od znanej nam
z pomnika. Podobnie Slonina w swo-
ich spawanych zelazach-pomnikach to
przyklad czytelnych jednoznacznie eks-
presyjnych form.

Eksponowano rzezbe, na prébe, nie w
sposéb ciggly do obchodzenia dla wi-
dza, lecz zwarty, nieomal spietrzony.
Od najmniejszych, bliskich eksponatow,
do najwiekszyeh prze=$witujgeych przez
inne. Sposéb moze cickawy, do§é jed-
rm}'; d>nerwujacy przez ciasnote i réz-
no3¢ koncepeyjng eksponatéow. Co cze-
ka nagrodzone i - wyrdznione prace?
Budg ekspenowane w domu kultury na
Targéwku, HANNA SZCZYPINSKA
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~ WARSZAWA

w szluce

~Warszawa w szluce” — taki ty-
tul nosi wrzeSniowa wystawa war-
szawskiej ,,Zachety".

Odbywajaca sie juz po raz czwar-
ty doroczna wystawa zgromadzila
kilkaset prac artystéw, reprezentu-
jacych roézne kierunki artystyczne,
stosujacych  réiznorodne metody
tworcze.

Wszystkie prace Iaczy jednak
wspélna cecha — osobiste zaanga-
Zowanie, serce, z jakim podchodzg
do bliskiego tematu — Warszawy.

Staromiejskic kamieniczki i bu-
dujgca si¢ wschodnia $Sciana ul.
Marszatkowskiej, obiekty przemy-
stlowe i parki stolicy, kompozycje
i wspomnienia — przeplatajg sie
nawzajem, tworzac zZyws Dpanera-
me miasta, ktore swym wygladem
i swoim codziennym zyciem po-
budza arlystow, pozwala im odkry-
waé piekno nowej — Warszawy.

(W)

4
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ZOFIA WOZNA: Pamigci Janusza
Korczaka. Ostainia droga.
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Zofia Wozna: ,Pamieci Ja-

nusza Korczaka'*

Warszawa
W sztuce

Dorocznym ZWyczajem
we wrze$niu, w miesigcu
odbudowy Warszawy,

otwarto w gmachu ,Za-
chety” wielka wystawe
poswiecong stolicy.

O randze tej wielkiej
manifestacji Swiadezy
ilos§¢ zgromadzonych w
,Zachecie” prac: ponad
200 obrazéw, ponad 100
grafik 1 80 rzezb, Poka-
zujag swe dziela artysci
réznych pokolen, réinych
orientacji twérczych; 1a-
czy ich wszystkich wsp6l-
ne zainteresowanie roz-
wojem naszego miasta, je-

11 X.64

g0 dzisiejszym zyciem i
jego historia. Tym tiu-
maczy¢ nalezy réwniez
szeroki zasieg tematéw:
od obrazéw chwytajacych
na gorgco sceny pod-
- patrzone na ulicy, na pla-
cach budowy, w fabry-
kach, od bogato repre-
zentowanego na wysta-
wie pejzaiu miejskiego
— az do alegorycznych
dziet méwigcych o he-
roizmie walk wolnoscio-
wych. UjrzeliSmy wiec na
przemian Warszawe ,co-
dzienna”; Warszawe li-
ryczng”, pokazang po-
przez nastrojowe zautlki
Starego Miasta; Warsza-
Wwe ,,dynamiczng”, tetnia-
cg ruchem wielkich ar-
“terii komunikacyjnych;
Warszawe  walczacg i
zwycieskg.

Szczegolnie interesu-
jaco wypadl na wystawie
dzial rzezby. Z artystow
Sredniego pokolenia
Zwraca uwage praca Zo-
fii Woznej zatytulowana
,Pamieci Janusza Kor-
czaka”; z mlodszych za-
sluguje na uznanie mo-
numentalna kompozycia
S. Stoniny ,,Martyrologia™
oraz rzezba K. G. Zemly
»Warszawa 1V”,

Wrzesien jest dla
wiekszo$ci plastykow
dopiero poczatkiem -se-

zonu. Wielu z nich pra-
cuje jeszcze nadal w
plenerze; dla licznego
grona pedagogdw okres
ten oznacza poczatek ro-
ku szkolnego w Akademii.
Stad nieobecno§é szeregu
wybitnych twoéreéw i to
zar0wno z grona realis-
téw czy tzw.  kolorys-
téw”, jak i zwolennikéw
kierunkoéw awangardo-
wych. W przyszlosci na-

lezaloby przystapi¢é od-
powiednlo wczesniej do
organizowania tej po-
zytecznej imprezy, aby

mogla ona znacznie pel-
niej reprezentowaé war-
szawska plastyke.

Alnle der Wojciechowski

Sta nislaw Stonina: ,,Martyro-
logia‘

Danuta Iwanicke: ,,Praga I
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Wystawy, ktore warto obejrzeé

1 Plastyey ~ Warszavie

TWARTA w ub. sobote

w .Zachecie”
juz wrzeSniowa tradycja.
Czwarta z kelei,
pozycia ma szczegdlnie
czysty charakter,
zana jest z XX-leciem = Polski
r.udowej oraz okraglymi rocz-

uro-

nicami — XX rocznicg Pow-:

stania  Warszawskiego - oraz
XXV - wybuchu wojny ak
oblezeniy stolicy. Dlatego

wlaénie wéréd zgromadzonych
430 prac znajduja sie dziela,

ktére powstaly nie tylko w.

ostainim roku.

Na wystawie
ga prace malarskie, rzefbiar-
skie i graficzne 240 tworcdw
mieszkajacych stale w stolicy
oraz z innych oérodkéw. Re-
prezentowane  sa - wszystkie
generacie artystéw — od mne-
stora warszawskich ‘plastykow,
wmalarza starei Warszawy -Bro=
nistawa Kopczyhskiege az po
przedstawicieli -
grup: ,Rekonesansu”,” ¢z¥
,Grupy XX”. Najprzerdiniej-
gze s3 tez postawy artystyczne
tworcéw. jak roéwniez style 1

gendencie, ktérym hotduja.

Zorganizowanie wystawy te;
matycznei nie jest prosta spra-

wa. Takiemu przedsiewzieciu

gawsze grozi niebezpieczenst-'
wo nadmiernei dominacji kry-

terium tematu nad walorami -
ezysto artystycznymi. Méwigc.

§naczej — poszczegblni twércy
moga mieé ! w dorobku lepsze
dziela niz fe. ktére speliajac
warunek tematu kwalifikuja
sie na wystawe. :

Na ekspozycii ,Warszawa W
gztuce” pewnym zlagodzeniem
tych rygoréw sa dos¢ szerokie
ramy pojecia tematu warszaw-
skiego. Dotyczy to W szczegbl-
no$ci portretu (spotykamy = wi-
gerunki ludzi, kt6rzy urodzili
sie w stolicy, mieszkaja " lub
mieszkali, czy tez -coé dla niej
zdzialali) oraz wszelkiego To-
dzaju dziet symbolicznych czy
alegorycznych  (np.  ciekawa
tzesba Stanistawa' Stoniny pt.
s»Martyrologia” moze.z POWO-

wystawa-
. Warszawa w. sztuce” to”

obecna eks-:

gdyz zwig-’

eksponowane

najmtodszych-

‘dra

‘styny

dzeniem znalezé sie na kazdej
innej wystawie plastycznej.)

O zlagodzeniu kryterium te-
matycznego hie moze byé
oczywiscie mowy W odniesie-
niu do pejzazu, ktéry przewa-
za w dziale malarstwa. Sa tu
jak gdyby wariacje mowigce 0
tym samym za pomoca T0Z-
nych form wypowiedzi. To bo-
gactwo stylow i kierunkéw
podporzadkowanych tematowi
daje wielki, réinorodny obraz
stolicy, rozszerza nasze WyYO-

brazenia o umilowanym mies-.

cie.

Warto dodaé, Ze wiekszo$¢
prac ukazuje Warszawe wspoi-
czesna — miasto budujace sie
i rozwijajace. Sposréd licznych
obrazéw utkwily mi w pamie-
¢i ' przede wszystkim: ,Dom”
Krystyny  Brzechwy, ., Koto
mostu Gdanskiego” Jana Bet-
leya. : ,.Moja zaczarowana do-
roika” Edwarda Burke, ,Osie-
dle” Hanny  Dabkowskiej,
. Pejzai Praga II” Danuty
Twanickiej, ..Wisla I” Aleksan-
Kozyrskiego, Fazienki”
Wiadystawa Kroélikiewicza,
. Ulica Kopernika” Ewy Su-

.chodolskiej, ,Dwudziestolatka”
-Boguslawa

Wyszogrodzkiego,
. Widok. na Widok” Krzysztofa

‘Zewdler-Zborowskiego. -

W dziale grafiki podobaty
sie przede wszystkim prace
Krystyny - Bieniek, Elzbiety

‘Bors. Stefana Damskiego, Kry-

Kozlowskiej, Romana
Opalki. Tomasza Rudnickiego.

W' dziale rzeiby =zastosowa-
no na wystawie
rzadko svotykany sposbéb eks-

pozycii. Wbrew tradyciji prze- ¥

strzennego ustawiania Tzezb,
co vpozwala je ogladaé ze
W_sz,vstkich stron, wyekspono-
wano je statycznie, niejako
smuszaiac widza do ogladania
dzieta z okre§lonezo miejsca i
odlégloéei. Svofr6éd prac r7e7Z-
biarskich wymienmy: Pamieci
Janusza Korczaka — ostatnia
droga” 7ofil Woinej, rlowe
sen. Swierczewskiego Alfonsa
Karnego oraz dwa kapitalne
medale brazowe Jozefa Sta-
sinskiego.

interesujacy, -

AT
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SENTYMENTU
WATPLIWE

SKUTKI

lakat z warszawsks Syrens na

tle czerwonym, zielonym i ble-

kitnym, Czarujaca kokieteria!
ChodZcie zobaczyé wystawe plasty-
ki poSwiecong Miastu- Bohaterovvl,
Miastu Nlezwycxezonemu, Mlastu
Powstania i Odbudowy!

To co§ przypomina Bogoojczyz-
nianych ulanéw i konie Jerzego
Kossaka, jarmarczne pamiatki z
?akopaneg.o, pamiagtki z  Krynicy,
pamiatki znad blekitnego Balty-
ku, Albo Tredowatq wyciskajaca
nawet intelektualistom lzy wazru-
szenia.. My, Polacy — naréd uczu-
ciowy — lubimy szlachetne wzru-
szenia. Wiec chodzcie zobaczyé wy-

- Bozena K owalska

stawe sztuki po§wieconej  ukocha-
nemu Miastu. ChodZcie co rok, bo
my Polacy lubimy piekne tradycije.
A moze przy okazji co§ sie sprze-
da?

Tegoroczna wystawa jest juz do-
rocznie czwarta, a jednoczesnie ju-
bileuszowa, a jakze! w dwudziesto-
lecie Polski Ludowej. Wiec -nie w
drugorzednej sali, ale w reprezen-

tacyjnym gmachu WaPsZ&WSkIEJ
Zachety — we wszystkich salach,
na pietrze i mna parterze. Tyle

wzruszenia twércéw! Tyle umilo-
wania Miasta! No c6z, sklonni je-
steSmy do uczué, a co dopiero ar-
tydci  — serce i sumienie mnarodu!

Co roku oddajg Stolicy cze§é w

obrazach, grafikach i rzezbach zro-
dzonych z najglebszych uczué umi-
lowania. Szkoda tylko, ze tych au-
toréw, ktérych sie zwyklo uwazaé
za mnajwybitniejszych nie przenika,
widaé, tak doglebnie kult da bo-
haterskiego Miasta, bo sa na wy-
stawach warszawskich nieobecni.
Ale zdarza sie znowu przeciez, Ze
ma innych pokazach spotyka sie ich
prace o tematyce Warszawy. Wlec
jak to jest maprawde? Kochajq,
czy mie kochaja, malum, czy mnie
maluja? A tamci inni, ktérych jest
W tym roku cala Zacheta — czyzby
sie wiecej zaangazowali w ten sen-
tyment?

Przypomma mi sie tak1 mcydent
sprzed dziesieciu lat. Bylam na wy-
stawie okregowej w jednym z goér-
niczych miast kilkaset kilometréw
od Ministerstwa Kultury, Zwréci-
tam uwage ;ma grafiki jednego z
poczatkujacych grafikéw. Na mojg
prosbe poznano mnie z nim i umoé-
wilam sie na wieczorng wizyte w
pracowni. Przysztam nieco za
wczeSnie i nie zastalam go w do-
mu, Ale jego matka — mila, ser-
deczna i bardzo uprzejma starusz-
ka powiada do mmnie sekretnie:
»Pani jest z Warszawy z Minister-
stwa, ja wiem. Ja zaraz Pani poka-
zg, jakie piekne obrazy maluje moj
syn. Tylko niech mu Pani ni¢ nie
moéwi, bo on sie nie zna. Wstydzi
sie ich, a pokazuje tylko takie czar-
ne, ma papierze.. W kuchni staly

Matka Boska =z

piétnem do Sciany ,éwiete obra-
zy“: Matka' Boska - blogoslawigca;
Dziecigtkiem —
ckliwe, sentymentalne, *landrynko-
wo lakierowane. Kto ‘to kupuje? A
sgsiedzi — roboinicy z hut, kopali
i fabryk. To sie podoba, to z dzia-
da pradziada sercu bliskie. ,,Pod

gust® i ,na sentyment®, jak te pa=-
miatki z miejscowosci letnisko-
wych.

Tamten artysta jest juz dzisiaj

jednym z najwyzej cenionych twor-
c6w polskich. Z pewnoscig nie ma-
luje juz kiczéw dewocyjnych.
Ale w Zachecie mamy otwartg
wyslawe poswiecong Warszawie.
Doroczna, z zapowiedziami w kata-
logu, ze w przyszlych latach szy-
kuja sie nastepne. Dwie dziesigt=-
ki obrazéw niezlych, mnawet do-
brych, kilkadziesiat poprawnych,
ponad sto — zlych Te same pro-
porcje W rzezbie i grafice. Wystar-
czy niemal paleé6w dwéch rgk, by
wymieni¢ autoré6w, ktérych prace
zasluguja na wyro6znienie: Barba-
ra Szubinska, Ludmila Murawska,
Hanna Dabrowska, Maria Antosz-
kiewicz, Aleksander Kozyrski, Kry-
styna Brzechwa, Ewa Sliwinska,
Barbara Maziarska-Wolodzko, Adam
Procki, Jozef Stasiiski, Zofia Woz-
na, Stanistaw Slonina i jeszcze kil-
ku gnnych. Jest tych kilkudziesie-
ciu artystéw wszelakich pokolen,
prawdziwie przejetych tematem,
tworcow prac wyroslych ze szcze-
rego przekonania i oplaconych rze-

telnym trudem rak i mysli. Blaka
sie na wystawie dramatyzm wizji
zrodzonych z przezyé¢ wojennych z
prawdziwych entuzjazméw, .radosei
i smutkéw. Ale jest tych twoércow
niewielu, a ich prace, na miare ich
mozliwoéci — warto$ciowe, intere-

sujace lub przecigtne nikng w po-

wodzi bazarowych kiczéw natura-
listycznych, falszywie sentymental-
nego banalu i pseudonowoczesnej
tandety.

Jakiz jest sens organizowania te-:

go rodzaju imprez? Fakt przygoto-
wywania wystawy o Warszawie nie
jest doslatecznym powodem state-
go nasilenia uczué i zainteresowan
dla naszego Miasta. Nie mozna od
artystow oczekiwaé corocznej eks-
plozji sentymentu. Rzecz. nabiera
po kilku latach w sposéb nieunik-
niony charakteru mieprzyzwoicie
interesownego. Sentyment publicz-
nosci zapraszanej: na pokaz  jest
tym sposobem wykorzystany i na-
ciggniety na zjawisko {rzeciorzed-
ne artystycznie, co jest publiczng
tajemnica plastykéw i urzednikéw
Ministerstwa: Kultury i Sztuki, a
takze powodem, dla ktérego nie
checa w 1{ej imprezie uczestniczyé
arty$ci o ustalonej slawie.
Sentyment do Warszawy — rzecz
pigkna j prawdziwa. Niki nie $mie
zaprzeczyé. Zle jednak, gdy stanowi
jedyna warto$é prac plastycznych,
a juz calkiem niedobrze, gdy sie
zaczyna zamieniaé w warto$¢ sprze-
dazng i sposéb na klienta i widza.

dzié: 7
nam, ale ta wystawa — to niewy-

+Na ten haczyk sie zlapia“. No i

rzeczywiscie. Przychodzg tlumnie:
mlodziez, starsi; goscie zagranicz-
ni. Nie wolno ich od progu uprze-
,Prosze Panhstwa przykro

pal*. Kiepskie gusta drobno- i
wielko-mieszczaniskie podbudowuje
i utwierdza autorytet instytucji, a
czule rozrzewnia ojczyzniany te-
mat.

w ten sposéb odbywa sie pod-
wéina gra nie' fair play. Artysta
maluje. i rzezbi, lub opracowuje W
plycie czesto jak badZ byle spro-
sta¢ zamdéwieniu na temat, a jury
postawione ‘'w sytuacji przymuso-
wej (wystawa musi sie odbyé)
przyjmuje duzo, byle jak i predko
nie myslac o odbiorcach, ktérym
rzuca sie miezawodng przynete i
karmi tandets artystyczna.

Nie jestem malkontentkg. Nie je-
stem wrogiem wszystkich wystaw
tematycznych. Warszawa w sztuce
raz na dziesieé¢ lat bylaby pewnie
warto$ciowym, a co najmniej in-
teresujacym wydarzeniem - dala-
by sume szczerych, przezytych plé-
cien, grafik i rzezb. Wzieliby tez
w niej udzial najwybitniejsi twér-
cy. A nawet i tegoroczna wysta-
wa nie bylaby kompromitujaca,
gdyby po§wiecié¢ jej jedna, lub co
najwyzej dwie sale Zachety. Unik-
neloby sie popularyzowania zlej
sztuki i pozoréw cynicznego igra-
nia ludzkim wzruszeniem.

r‘f‘-




Skutki watpliwej krytyki

Skutki dla mnie fatalne, bo oto po
brzeczytaniu artykulu p. Bozeny Kowal-
skiej pt.: ,.Sentymentu watpliwe skutki‘
(. Kultura*, 4.10.1964) ja nie piszaca bio-
re sig do trudnej sztuki pisania. Autorka
.z dziewczeca beziroska i zdumiewajg~
cym brakiem Kkultury slowa rozpra-
wia sie z  wystawa wWarszawa w
sztuce' zorganizowana we wrzesniu br.
W ,.Zachecie'* — gmachu Centralnego Biu-
ra Wystaw Artystycznyeh. Artykut jest
szczegolnie drastyczny, gdyz p. Kowalska
zajmuje sie w powyzszej instytueji upo-
.Wszechnianiem sztuk plastycznych — chy=
ba nie pod katem kompletnej ich dys-
kryminacji, jakby wynikalo z artykulu.

Nie chcialabym byé zle zrozumiana, nie
chodzi mi o krytyke Z przymruzeniem

oka, o taryfe ulgowa ‘z24¥ch czy innych,

wzgledow. Bardzo cenie krytyke rzeczo-
wa, odwazng ifzaangazowana‘. Kazdy ar-
tysta poddajacy pod osad publiezny wy-
niki swojej pracy jest: przygotowany ro-
wniez na ostre ciegi krytyki, i chociaz
kazdemu mila jest pozytywna ocena jego
dziela — niewielu artystow jest rozpie-
szczonych pod tym wzgledem.

Pani Kowalska uzywa o wiele za duzo
stow niewlasciwych, natomiast oceniajac
material. wystawowy postuguje sie tylko
ogolnikami w rodzaju: zte, wartosciowe,
interesujace, przecietne — nie wskazujac
na konkretna prace, iej zalety lub wady
i na czym one polegajg — moim zda-
niem jest to unik. i

Aby zorientowaé eczytelnika, pozwole
sobie przytoczy¢ kilka cytatéw, np. wstep
do artykulu: ,,Plakat z warszawska Sy-
reng na tle czerwonym, zielonym i bté-
kitnym. Czarujaca kokieteria! Chodzcie
zobaczy¢ wystawe plastyki pos$wiecona
Miastu—Bohaterowi, Miastu Niezwyciezo-
nemu, Miastu Powstania i Odbudowy! To
co$§ przypomina Bogoojezyznianych uta-
now i konie Jerzego Kossaka, jarmarcz-
ne pamigtki z Zakopanego, pamigtki z
Krynicy, pamiatki znad blekitnego Bal-
tyku. Albo Tredowata wyciskajgea nawet
intelektualistom tzy wzruszenia... My, Po-
lacy — naroéd uczuciowy - lubimy szla-
chetne wzruszenia. Wiec chodseie. zoba-
czy¢ wystawe sztuki poswieconej . uko-
chanemu Miastu. Chodzcie co rok, bo
my Polacy lubimy piekne tradyvcje. A
moze przy okazji co$ sie sprzeda?*

Z tzego i z kogo wysmiewa sie p. Ko-
walska tym bazarowym stylem? Czy szy-
dzenie z naszych uczué narodowych - i
przywigzania do tradycji — przyréwnujac
je do jarmarcznej tandety — ma w prze-
konaniu p, Kowalskiej byé wyrazem
tworczej krytyki? Co do wTredowatej* —
nie. mam na ten temat
ksigzki te] nigdy nie czytatam.,

A od kiedyz to sprzedaz prac na Wy=
stawie ma mieé posmak ublizajacy dla
artysty? Zreszta autorka tendencyinie
fatszuje stan faktyczny, poniewaz (z racji
petnionych funkcil) musza jej byé znane
wyniki kilkakrotnych analiz kosztow, ja-
kie ponosza artysci wystawiajacy ewe
prace. Jesli dochodzi do sprzedazy, rzad-
ko pokrywa ona choé w czesci koszta
wiasne autora. Dlaczego wobec tego ar-
tysci biorg udzial w wystawach? Pewnie
dlatego, ze potrzebna im jest konfronta-
cia, spojrzenie na swoje prace w warun-
kach wystawowych, Po prostu = potrze=-
ba dyskusji,

P. Kowalska drazni réwnie? fakt, 2e
wystawa odbyla sie .nie w drugorzednej
sali, ale w reprezentacyjnym gmachu
warszawskiej Zachety*. O ile mnie pa-
mieé nie myli. poprzednie wystawy odby-
ty sie w Palacu Kultury i Nauki —
i choé warunki odwietleniowe Jjak 1 wy-
posazenie sal nie s3 dla wystaw korzyst-
ne — jednak gmachu tego nie mozna za-
liczy¢é do ,.drugorzednych,

W krzywym zwierciadle p. Kowalskiej
WwWystawe cechuje falszywy patos. sztuez-
na dramatyvernosé i drobnomieszcézanska
ckliwosé, ,.Szkoda tylko — dodaje na za-

/ koriczenie  tych wnikliwych spostrzezen
- 7ze tych autordw, ktérych sie zwyklo
uwazac za najwybitniejszych. nie przeni.
ka, wida¢, tak doglebnie kult dla boha-
terskiego Miasta, ho S§ na wystawach
warsrawskich nieobecni, Ale zdarza sie
ZNnowu przeciez, ze na innvceh pokazach
spotyka sie ich prace o tematyce War-
szawy. Wiec jak to jest naprawde? Ko-
chaia, czy nie kochajg? Maluja, c¢zy nie
maluja?”

Nie wiem, w jakim celu p. Kowalska
stawia to pytanie czytelnikowi. Z racji
swego zawodu powinna w tym byé sa-
ma zorientowana, jak réwniez w tym,
ze nadsylanie prac na wystawy jest do-
browolne. ,,Najwybitniejsi¢ maja prawo
wyboru, w jakich wystawach zecheg
wziagé udzial — moga przecies ograniczy¢
sie do wystaw indywidualnysh. Powta-
rzaiace sie wypominanie ich absencii na
wystawach — to takze unik. Natomiast
z oceng konkretnego materialu wystawo-
wego p. Kowalska postepuie na zasadzie
cenzurki szkolnej: ,.Dwie dziesiatki obra-
7zOW niezlych, nawet dobrych, kilkadzie-
siat poprawnych, ponad sto — zlych. Te
same provozyvcie w rzeZbie {1 grafice, Wy._
starczy niemal palcéw dwéch rak, by
wymieni¢ autoréw, ktérych prace zastu=
‘guja na wyroinienie...'s ..

wlasnego sadu,

Sadze, 2e dla czytelnika interesujseym
byloby dowiedzieé sie, jakie dziela, zda-
niem recenzenta, maja takie czy inne
wartosci, a ktére prace sg ich pozba-
wione i to dlaczego.

W dalszym ciagu artykulu p., Kowalska
stara sie podwazy¢é zasady organizowa-

' nia tego rodzaju wystaw. Nie rozumiem,

dlaczego p. Kowalska traktuje wystawe
jako nierealna ,,coroczna eksplozje sen-
tymentu‘ — tu nie ma powodéw do eks-
plozji! A sentyment towarzyszy artylﬁcie
przez cale zycie, nie wyobrazam sobie
artysty pozbawionego tego uczucia = tyl-
ko krzywa wzrtiszen moze nabieraé réz-
nego nasilenia w zalezno$ci od cech cha-
rakteru, wzglednie roznych okreséow zy-
cia artysty. Nie wyobrazam sobie twér-
czosdci na zasadzie ,,eksplozji®. P. Kowal=~
ska przewiduje taka mozliwoéé raz na
dziesie¢ lat. A moze raz na sto'lat? Pra-
ca artysty wymaga ciaglosci, a bodzce
zapladniajace jego wyobraznie s3 wielo-

rakie — niewyczerpanym zrodiem inspira~

cji moze byc¢ nasze Miastol

Wystawy ogélnokrajowe i okregowe o~
twarte dla wszystkich czlonkéw ZPAP
musza byc¢ silg rzeczy niejednolite pod
katem roznorodnosci kierunku jak i po-
ziomu, ale tylko ta droga mozemy prze-
prowadzi¢ selekcie — wydzieli¢ prace na
poziomie. Stwierdzenie, ze ,nawet i tego-
roczna wystawa nie bylaby kompromi-

tujaca, gdyby poswiecié jej jedna, lub -

co najwyzej dwie sale Zachety. Unikne-
ioby sie popularyzowania zlej sztuki i
pozorow cynicznego igrania’ ludzkim
wzruszeniem” — jest nieodpowiedzialne
i w miare cyniczne. :

Podsumowujac wrazenie, jakie odnio-
slam po przeczytaniu artykutu p. Kowal-
skiej, okresle je' stowami autorki: W
ten sposob odbywa sie gra nie fair play
— byle sprosta¢ zamowieniom — duzo,
byle jak i predko, mie mysleé o odbioy-
cach — w tym® wypadku o czytelni-
kach¥, i P sty J
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Sentymentu watpliwe skutki

W tygodniku KULTURA (Nr 40, dn.
4.X.64) ukazal sie artykut Bozeny Ko-
walskiej pt, »sSentymentu watpliwe
skutki< ktéry ma charakter recenzji
Z wystawy WARSZAWA W SZTUCE.

W zwigzku z ta recenzja pragnelibyé-
my brzekaza§ Pany szereg naszych uwag

Szego Zzyvcia artystycznego wydaje sie
Najwieksza bolaczka krytyki. Oczywis-
cie nie 2amierzamy W tym krotkim 1i$-
cie wyczerpaé calosci zZagadnienia, po-
staramy sie tvlko  wskazaé pewne w
nim bpunkty, ktorych ignorowanie rodzi
W skutkach krytyke podobna artvku-
towi Bozeny Kowalskiej, krytyke moie
zbyt impresyjna...

Srodowisko plastyezne istnieje w. od-
diorze Spoiecznym o tyle, o ile daje znaé
> SWoich Poczynaniach 1 osiagnieciqch
0 znaczy, miedzy‘in’xiymi, o ile urzadza
vystawy, Wystawy, oczywiseie, * sa, Jak
vszedzie i zawsze, jedne lepsze, drugie
orsze; jedno WwszakZze wydaje sie nie-
rgtpliwe: $8 wyrazem aktualnego sta-
u naszef sztuki, czesto S3 tez wyrazem
uzego wysitku = jch tworcow i organi-

izie tradycje ruchu artystycznego s
k  watle, Odpowiedz ainogé Za zycie
fuki w  naszym spoteczenstwie ciazy
lec nie tyike Na artystach i, Wydaie
g, Jge lekkomysine traktowanie tej
pow’edzialnoses przez  krytyke mcze
: sie brzystuzyé sztuce samej. . Idea

Xy i ARSQ]W W SZTUCE! jest
na naszym terenie p nego rodrzaju no-

vum, zrodzila sie¢ za$ nie tyiko W umy-
slach bPlastykéw — 0 impreze tego ty-
Pu poprosilo miasto, Wystawa wige, ktd-
rej batronujg z Jednej strony samij gre
ty$ci i ich tworezasé, ¢ drugiej zag cj-
cowie miasta, wykracza SWa wagag poza
granice targu o dewocjrmaliami, jakie
to granice usituje jej zakresli¢ Bozena
Kowalska. Nie majac checi polemizo-
waé z autorkg recenzji  co do oceny
Daszczegdblnych prac pokazanych na
wystawie, czy nawet jej. ogélnego pe=
ziomu — octena jest bowiem sprawa
kryvtyka i jego sumienia — Pozostawia
jac  ogény ton Wypowiedzi Smakowi
recenzentki, pragniemy zwréeié uwage,
7e ruch Wystawowy | iego najbardziej
Wwazkie pPrzejawy stanowia. wartogé nie-
mals dla rezwaoju naszej kultury naro-
dowej, Wydaje sie, ze te. przede WS7Z V-
stkim, perspektywa maige na uwadze

. Dalezy oceniaé i kwalifikowad PoOszcze-

g0lne imprezy artystyczne 1 pokazy
SZtuki.  Zagubienie bowiem Szerszeao
bunktu widzenia moze Przyczynié %‘e
do zdezawuowania bozycji sztuki w na-
SzZym zyeciy Spcltecznym, pozyciji, ktérg,
Drzyznac  trzeba, gz wielkim trudem
zdobywa,

ZARZAD OKREGU WARSZAWSKIEGO

ZPAp

Prezes ANDRZEJ JANOTA
Sekretarz KAZIMIERZ PODLASIECKI
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W odpowiedzi na list Zar;afu' Okre-
gu Warszawskiego ZPAP w Sprawie me-
8o artykulu o wystawie ,,Warszaws w
sztucess pragne stwierdzié, ze dazeniem
autorki nie byilo dezawuowanie Zja-
wisk: -plastycznych. Przeciwnie. Esej
ten podyktnrwany zostal troska o z3-
chowanie szacunku haleznego sztuce,
naszemu - Miastu i Spoleczenstwu,
Intencje wystawy, niezaleznie od tego,
kto. byt -jej iniciatorem, stanowito 710
Zenie g impreza  hotdu Warszawie,
Tymezasem poziom wiekszosci ekspono-
wanych prac: nadal wystawie charak-
ter niepowazny

Trzeba brzytem podkreslié ze szeze-
g6inym naciskiem, e wystawe te, wiag-
nie ze wzgledu mnga sentyment dla na-
S7Z€g0 miasta, Zwiedzaty rzesze ludzi,
ktérzy na zaden inny pokaz plastycz-
ny nie przychodza, Zwiedzali ja 2 zau-
faniem, ze , uwagi na - jej charakter,
eksponowane tu prace reprezentuia bez-
Sporne walory artystyvezne, zaufanie
ich zostalo w duz'ej', ierze z (wiedzione,

'} f/ \ ¢
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ne ‘gspekty
krytyka zajecia
iska,
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Wystawy wyma-
nieprzejednan
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