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BOZENA KOWALSKA

- Inauguracja jesiennego

AZNYM  wydarzeniem

nowego sezonu wysta-

wiennivzego w Warsza-

wie jest otwarta w ,.Za-

checie” (5 wrzesnia) wy-
stawa prac Aliny Szapocznikow 1
Jerzego Tchorzewskicgo.

Ohoje arivéci naleza do mlodego
pokolenia twoércow 1 uzyskali juz
pewien rozgios uczesiniczac w licz-
nych wystawach w Kkraju i wielu
reprezeniacyjnych pokazach sztuki

polgkiej za granica,
omadzone na wystawie rzezby

Szapocznikow prawic wszystkie po-
chodza z ostalnich dwoch Jat pra-
cy, Tak pod wzgledem techniki, jak
tematyki i rozwigzywauych proble-
mow artystycznych, swiadezg one
0 zywosci wyobrazni artystki.

Obolk dziel przemys$lanycih w re-
alizacji do konca znalazly sie ta
jednak rdéwnoczesnie prace Dblahe,
‘robiace wrazenie studiow warszia-
towych, niezupelnie sprecyzowa-
nych propozyeji, Podbudcwanie kil-
ku realizacii rzezhiarskich szere-
giem rysunkow przygotowawczych
potwierdza wrazenie, #e wystawa
Szapocznikow jest przegladem war-
sztatowym ostatnich lat pracy arc-
tystki i nie miala stanowié ekspo-
zycji reprezentacyjnej dla jej -o-
siagniec.

Wachlarz materialéw, a przez to

Alina Szapocznil:ow
Trudny wiel (gips)

W

i techniki ich obrobki, hardzo sze-
roki: ceramika, terrakota, gips 1
asfalt, az do odlewu staidwego.
Wszystko bez wyjatku — od ory-
ginainych form naczyn ceramicz-
nych do realizacji duzych, zaréwno
W pojeciu zamierzenia plastyczne-
go, jak i formatu -~ posiada for-
my ciala ludzkisgo Wszedzie, w
mniejszym czy wiekszym zakresie
stosowana deformacja zachowuje
charakter ekspresjonistyczny.
Najbardziej skonczone artystycz-
nie, konsekwenine w Kkonstrukeji
form wydajq sig: ,Pomnik spalo-
nego miasta’ i ,,Pierwsza milosc?
— (praca zakupiona w ub. roku =z
Miedzynarodowe) Wystawy Rzeibyv
w Paryzu do zbioréw paryskiego
Muzeum Sziuki Nowoczesne)) oraz
. Tors meski”. Zawieraja one ele-
meni deformacji uzyty z umiarem
i logika. Formy zwarte. oszczedne,
przy ogladaniu dziel =z ktérejkol-
wiek sirony zachowuja melodying
rylmike linii obrysu sylwely i cig-
zaru pietrzacej sie bryly.
Specyliczna atmosfera tych trzech
prac $Swiadczy o jakinis glebszym
zaangazowaniu emocjonalnymn autor-
ki przy ich tworzeniu. W wypadku
szeregu pozostalych rzezb, jak
»Monstrum”, ,,Skuter”, ,,Piekna ko-

bieta” i wieiu inavch, artystka wy-
daje sie czysto spekulatywnie i
warszlatowo rozwiszywaé absorbu-
jacy ja przelotnie problem o zna-
czeniu przede wszystkim  formal-
nym. Frzy ogolnvm charakterze
je] iwdrczodci, edzie deformacja
ocdgrywa zdecvdowanie role ekspre~
syjnego = wydobycia  okreslonych
tresci — proby ezysto formalnych
rozwiazanl mozna traktowac jedy-
nie jako eksperymenty warszlato-
we, sluzace wzbogaceniu coswiad-
czenia plastyecznego artystki.

.WENWE.: i

R 1A

Lachecie

(Alina Szapocznikow i Jerzy Tchérzewski)

piteczki. Od wyroku na ludzi nie
widzi Tchérzewski zadnej apelacii,
Zadnej nadziei ratunku.

Z nie do koneca zdefiniowanego
przeczucia kleski czlowieka prze-
chodzi artysta do sprecyzowanej
swiadomosei tragicznego konica
Swiata. Powstajs wowezas kompo-
zycje o nierownie glebszym ladun-
ku emocionalnym, jeszeze surreali-
styczne, ale juz stojace na pogra-
riczu ahstrakeji — wstrzasajace
«Narodziny ognia”, ,Tozhody o-
gnia”, , Svegnaly”, | Pogonie”, , Two-
rzace sie krajobrazy”. Caly, dolad
jeszeze czytelny Swiat fantastvez-
ny. tchnaey nastrojem grozy, wy-
pelnia leraz i przeslania bez resziy
drgajace i rozpryskuiace sie Swia-
tlo olbrzymiego plomienia wybu-
chu. Gigantvezna eksplozja doko-
nuje dziela ostatecznei zaglady.
Moment tworzenia sie nowych kraj-
obrazow — {o opadanie weglacych
sie popiolow. |

Uwomm,ﬁi_\%numu koneepeji filozo-
ficzno-ariystyeznej Tchorzewskiezn
jest zupelnie wyrazZna: od surreali-
styczno - symbolicznego, bliskiego
nieklérym nasirojom mledopolsz-
czyzny ukazywania bezsily cziowie-
ka i czyhajacej na niegoe zaglady —
do  abstrakcyjno - surrealisiveznej
przepowiedni ostatecznej lkatastro-
fy. W miare rozwoju i dojrzewa-
nia koncepeji powstaja prace co-
raz $mielsze, coraz konsekwentniej-
sze w tozwiazaniu artystycznym.
Narasta elemenf ruchu, dzialania
kontrasliéw barwnych, vgruntowuje
sie szczegolny stosunek przedmiotn
do przestrzeni w obrazie, .specy-
ficzne ujecie swiatla.

MUzYy ez A taramar

hanbliween

Inng wa unkowa i odrebny

charakter nosi pokaz d¢ziel Tchn-
rzewskiego. | Bogaty wybdr prac
zgromadzonych w pieciu  salach
~Zachety” ukazuje peiny .,oeuvre”
dotychezasowe) iworczosei artysty.
Ekspozycja obejmuje 170 dziel o-
lejnych, temper, akwareli, gwaszow
i prac graficznych pochodzacych
z lal 1943--57. Duzy ten zespol dziel
posiada niezwykle 1ednolity cha=
rakter zaréwno pod wzgladem ty-
pu rozwiazan plastyeznveh. jak i
pod wzgledem ladunku emocjonal-
nego poszezegnhlnych kompozycji.
Temalveznie mozna by zamiinac
wszystkie prace Tchorzewskisgo w
dwa wielkie, przenikajace sie cy-
kle: kompozycji fantastycznych
prac, w ktérych odzwierciedla sie
$wiadoniogé zbliZajgcey sie nie-
uchronnie katastrofy, a
Juz s$wiat fantastvezny, w ktory
chroni sie artysta, otacza almosfe-
ra obsesyjnego leku, przerazaja-
cych tajemnic i nieodwracalnych
wyrokow. Wsrod groznie rozpi<tych
konaréw czajg sie sowy - puszczy-
ki, dziwotwory o l$niacych oczach
i drapieznych szponach czyhaja-
ce na czyjas zgube. Nawet kraj-

obrazy, podwodne s$wiaty, nawet
ptaki i-motyle sa niebezpieczne i
truigce, grozne i niosace zaglade.
Plomienn niepokeju, grozy i nie-
samowitoscei spala czarodziejski
§wial Tchorzewskiego. Czlowiek
jest zupelnie bezsilng c¢zastka ota-
czajgcej go rzeczywistodci, czlowiek
jest niczym i niczemu nie moze sie
przeciwstawié. Czlowiek 1est ska-
zancem, z ktérego nic nie zdejmie
wyroku zycia w Koszmarze przera-
zen, az do nieuchronnej smierci.
Czasem skazaniec buutuje sie. Wy-
razem proby bunti  jest wielkie
pragnienie osiggniecia czegos nie-
zwyklego: ,Kobieta chwytajaca
gwiazde” — tors i dlonie kobiety
slaja sie potezne, ale gwiszda na-
Eﬂ.m. szyderczo wielkosei dziecigesj

AT (RO

sezonu

Naiwne niekiedy nieco sceny o
watku wyraznie literackim uste-
puja miejsca kompozycjom o zwar-
tej konstrukcji linii barwnych czy
walorowych, motyw = literackiego
symbolizmu usuwa sie na plan dru-
gi, poza zagadnienie naczelne pla-
stycznego rozwigzania plaszezyzny
obrazu.

Prawa perspekivwy zbieZnej, pra=-
wa okreslonego zrodla Swiatla nie
istniejg w sztuce [Ichorzewskiego.
Artysta tworzy i burzv swiatlo i
przestrzen z calkowitg dowolnogscia.
Jego fantastyezna kraina, w poczat-
kowych pracach oswietlona bla-

. skiem z nikad, przetwarzala sie w

miare rozwoju artysty w Swiat
przedmiotow i tworow bylujacych
w ciemnos$ci i emanujacych fosfo-
rycznym blaskiem. Swiatlo stalo
sie hohaterem ostatnich prac Tcho-
rzewskiego. Rozplomieniona wybu-
chem, spalajgca sie materia nabra-
la jaskrawych barw czerwieni, cy=-
nobréw,. zdlci, jatrzy sie rozdarciem,
picknem momenli unicestwienia.
Sztuke Tchoérzewskiego przenika-
ia nastroje katastrofizmu, jej atmo-
sfera wydaje sie wynikiem nurtu-
jacych artyste obsesji. ktérych zro-
dita tkwia, byé fm0Oze, w wojnie.
Filozoficzna genera ‘teyj sztuki nie
nosi znamion erganizowania i po-
rzgdkowania, «&le jest na wskro§
destruk »vjna O przysziych dro-
gach ro malarstwa Tché6-
rzewskiego dziwnie trudno proroko-
waé, Pewne jest jednak, 7e w o-
beenej ehwili nalezy go zaliczyé do
mém@@m.«.&. najbardziej uzdolnio=
nych' tworcéw polskiej sztuki no-
éo.owmmsﬁ,. Boiena Kowalska




2 IE bedzie to tym razem recen-
popularyzacji sztuki tzw. nowo-
czesnej, Jeszcze jedno wywazenie
drzwi, nie tylko, ze nie otwarfych,
lecz moecno zabitych kolkiem. Oka-
zjg do tego jest ostatnia ekspozy-
cja w Zachgcie. Malarstwo Jerze-
go Tchorzewskiego i rzezba Aliny
Szapocznikow zbyt szczerze
tkwia istota swych poszukiwan w
ogromie biezacych konfliktow 1
przeobrazen, aby ze stoickim spo-
kojem wystawiaé fej sziuce cen-
zurki. Sztuka ta bowiem alakuje
z cala odwaga i konsekwencja sfe-
fre swojego oddziatywania. Zmusza
|1 prosi, aby podja¢ z nig rzeczowsg
| dyskusje, a w kazdym razie aby
| ia zrozumieé. Trudno nie ulec ta-
kiej prosbie.

Szapocznikow — jako rzezbiar-
ke — interssuje prawie wylgcznie
ﬁnﬂo&mmw. Sztuka dotychczas wie-

le juz o nim powiedziala, nie md-
wige jednak nic ¢ nas — o lu-
dziach XX wieku. Nie chcae, zeby
to robil kto§ po nas, musimy sa-
mi sie podjaé tego trudu. Czlo-
wiek w kazdej epoce jest ‘inny.
Zmianie ulega nie tyle jego stro-
na fizyczna, co psychiczna, £cislej
moéwige — intelekt. W éredniowie-
czu artysta deformowal tak cialo,
ﬁmgﬁ poprzez te celowe a czesciowo
|i podswiadome znieksztalcenia
| wykazaé¢ to, w co wierzyl. Gdyby

wy ze swego modelu, niewiele bys-
my ﬂ.ﬂ dowiedzieli o zyciu czlo-
'wieka' w wiekach é$rednich, Pa-
trzac na brazowe statuetki robot-
nikéw Meuniera z drugiej“polowy
XT1X wieku, zastanawiam sie, jak
dzis trzeba rzezbié, aby oddaé to —
co udalo sie temu wielkiemu rea-
Hécie belgijskiemu — aby eoddaé
prawde zycia. Ten problem posta-
wila takze przed sobg Alina Sza-
pocznikow.
wyrazi¢ zaréwno tragizm wojny
(,;Ekshumowany®, ,Pomnik spalo-
nego miasta®) jak i miloéé (,Piek--
na kobieta”, ,Cialo”“ ,Trudny
wiek®) a czyni to w sposéb pzlny,
wyczerpujacy, omal ostateczny.

~NATURALNOSC*
SZTUKI NOWOCZESNEJ

Odkrywezos$é i wielkodé sztuki
_soéonummumu. polega wiasnie na te)
| dosa”noéei i trafnosci w okregla-
niu przejawow dzisiejszego zvcia,
w przeciwstawieniv z poprzednimi
epokami. Ilez to razy zachwycamy
sie ksztaltem drzew, fantazyjnym
wystrojem gér. Podnoszac z ziemi
kamienie dziwimy sie naturze, ki#-
ra nadala im tak niezwykte kszial-
v Ci sami ludzie denerwujg sig
ilekro¢ ksztalt czlowieka odnale-
ziony w rzeibie nie jest ich wier-
nym odbiciem. Tymczasem jak nie
ma jakiego§ wzoru lub modelu g6-
ry, kamienia lub drzewa, tak nie
ma w istocie modelu czlowieka.
Aby sie o tym przekonaé, wystar-
ezy pordwnaé dwoch ludzi stojg-
cych obok siebie, o teoretycznie
identycznej budowie, lecz o bie-
gunowo odrebnych charakterach.
Impetyk wyda nam sie zawsze sil-
niej zbudowany i

niz flegmatyk i
marzyciel. Artysta cheace ich so-
bie przeciwstawié ucieka sie wlas-
nie do deformacji, aby ukazaé ich
charakter, = usposobienie, my§li i
upodobanja, Ksztaltuje nowy or-
ganizm, ktéry przy zachowaniu
piekna kompozycji odkryje warto-
dci przedtem dla obserwatora nie-
widoezne, wypowie calg prawde.

Sztuka XX wieku pokusila sie
o zmaterializowanie mysli, tonéw,
ruchu, uczué. Pragnie to wszystko
przelaé na plétno. Jednoczesnie
{ wiemy, Ze zjawiska te nie posia-
daja okreslonych ksztaltow, ani
barw, artysta wiec staje sie twoér-
ca W pelnym tego slowa znaczeniu.
Tworzy wartosci, ktére odnajduje-

Dialog

zja, lecz jeszcze jedna proba " jegyk ‘sztuki. Kopiowanie natury

zamiast tego wykonal odlew gipso- .

Jej rzezby zdolne sa .

- wokot

my w sobie, tlumaczge mysli na
(to zewnetrzne) nie moze daé tu
pozadanych rezultatéw, gdyz nie
chodzi tu o podobienstwo form,
lecz o wspolnote praw rzadzacycn
raturg. W oparciu o te prawa ar-
tysta chce tworzyé sam. Na tym
polegaé bedzie wielkosé sztukina-
szego wieku.

- W gwietnej pracy zatytulowanej
»Tors meski® artystka zawarla
dramat zawiedzionej sily. Potezne
ramiona dotad oslaniajace i wal-
czace — rmusialy wreszcie skapitu-
lowaé, ugia¢ sie pod ciezarem zy-
cia. Glowa przypominajaca
pie§é — stara sie jeszcze grozi¢ swym
intelektem, lecz i ona pochyli sig
wreszeie z pokora. Co$§ wspania-
lego jest w tej melancholii ty-
tana.

Cykl ceramiczny ,ludzie-drzewa
jest chyba jedynym zgrzytem w
tej §wietnej jako caloéé ekspozy-
cji, Wyciaganie bryly rzezbiarskiej
na ksztalt swiezego ciasta, tworze-
nie na jej organizmie punktow za-
palnych w postaci kruchych, przy-
lepionych i niezwigzanych z nig
organicznie ,czulek — jest moze
do przebaczenia w . malarstwie,
lecz rzadko kiedy w rzezvie. Prace
Aliny Szapocznikow sg niepokoja-
co naturalne. Ich formy powstaja
w dlugim procesie narastania wra-
sen. Koncepcija krystalizuje sie w
trakecie tworzenia i w poczatkowel]
fazie trudno przewidzieé. wynik.
Jest jakie§ podobienistwo miedzy
kamicniem, toczonym nieustannie
przez nature, a ta 1zeiba ksztai-
towana wnikliwosciag  kobiecego
serca.

W STRONE CZLOWIEKA

L

Dobrze sie stalo, ze wraz z rzeZ-
bg A. Szapocznikow pokazano tak-
7e plotna Jerzego Tchorzewskiego,
Malarstwo to bowiem jest tak samo
wrazliwe na dramaty ,najnowsze’
jak byla uczulona na to rzezba
Szapocznikow. Wystarczy przej-
rze¢ pobieinie tytuly obrazow.
,Oswiecim®, ,Zamordowana przez
lotnika®, ,Pomiedzy dnizm i no-
ca”, ,Swietlisty kwiat®, ,,Wieczéri
kobieta®, ,Blekitny lot*. Tematow

tych nie powstydzilby sie zaden.
.autentyczny realista®. Tymcza-
sem sztuka Tchorzewskiego jest

nowoczesna i to w pelnym tego
stowa znaczeniu. Zainteresowania
Tchorzewskiego sa jednak zbys
silnie zwiazane z losami zwyiiego
czlowieka, aby w swej sztuce ar-
tysta moégt sie 7 nim rozstaé. Am-
birig artystv jest ukezenia mno-
gefei konfliktéw i zadziwiajaeyci
ich powiczan, zachodzacych mie-
dzy czlowiekiem a natur3, migdzy
czlowiekiem, a jego $miertelnym
niekiedy wrogiem — drugim czlo-
wiekiem. Powierzchowna obser-
wacja, jakiekolwiek chwyty anato-
miczno-naturalistyczne bylyby tutaj
¢miesznie nieprzydatne. Tchérzew-
ski to rozumiejac siega do niewy-
czerpanej skarbnicy wlasnej fanta-
zii i intuicji artystycznej ,Ucieka-
jaca prred pringa“‘—wyprezona po
staé ludzka ma krzyczeé kazdym
skurczem swych miesni. Aby to by
lo mozliwe — trzeba caly senstej
tragedii przela¢ w ksztalt. barwe i
éwiatlo. Tchérzewski mySli pociag-
nigciami pedzla. Igla wzcroku mo-
ze z tej plyty wygraé nieskonczo-
ng ilo$é melodii. Nie trzeba jej tyl-
ko dobrowolnie tepié. Tehorzewski
jest zbyt wielkim . humanista®,
aby zerwaé z cglowiekiem. Wzbo-
gaca go jednak o oszalamiajacy
bezmiar abstrakeji myslowej, kté-
1a pociaga =za sobg nieuchronnie
tzw. abstrakeyijng forme malar-
ska. Abstrakcjonista w sensie fi-
lozoficznym Tchorzewski nie jest.
Wszystko co maluje odnosi sie do
Zycia materii, lecz materii oZy-

wionej mysla, ktéra nigdy odniej

ZY I

Alina Szapoeznikow — Tors meski —
(asfalt)

sie nie odrywa. W tym znaczeniu
artysta jest realista. W formach
ro$linnych Tchérzewski dostrzega
te same konflikty co w spoleczeii-
stwie ludzkim. Rozkwitajaca rosli-
na napotyka z miejsca na reakcjg
calego otoczenia, ktérego celem
jest zlamaé rosline, =zniszczy¢, nic
daé jej dojs¢ do slonca.

WIEDZIEC — TO ZNACZY
ODCZUWAC

Swiatlo jest u Tchérzewskiego
ukryte, artysta zamyka je poza
pierwszoplanowsg przestrzenig lub
umieszcza wewnatrz przedmiotu
malowanego. Wpydcbywa sie ono
spoza materii malarskiej, obrzeza-
jac drapieznie krance form.  Nie
jest to swiatlo sloneczne, nie po-
wstalo ono jako wynik ohserwacji,
lecz wiasnej intelektualnej speku-
lacji. Jezeli kto$ bedzie chcial wy-
tlumaczyé¢ sobie jakas forme dla
niego niezrozumiala, niech sie nie
trudzi, niech wpatrzy sie W bieg
chmur, w nurt rzeki, w fale lot-
nego piasku. Moze wtedy zrozumie
najpiekniejsza mowe na $wiecie.
Jest nig nigdy i nigdzie niepowta-
rzalny jezyk natury, = objawiajacy
sie “w stale zmiennym zywiole.
Kwiat moze by¢ Zrodlem wzruszen
estetycznych, lecz cdz ‘powiemy

‘wowezas, gdy dojrzymy moment roz

kwitywania paka. Ten maient,
kiedy kwiat nie jest jeszcze forma
zastygla, na wpol martwa — bo
zwiastujacg bliska $mieré, lecz
przejawem zycia, a wiec ruchu,
ktéry odczuwamy tak silnie emo-
cjonalnie, nie majac nawetf czasu
zastanowié sie nad tym zjawis-
kiem — poréwnaé go do czegokol-
wiek. ‘ -
Patrzac na sztuke Tchérzewskie-
gb mozna stuchaé co méwi Swia-
tlo, b~rwa, forma. stuchaé ich jak
muzyki, zachwycaé sie zmienno$-
cig, bogactwem i ekspresja. Po-
wstrzymajcie wiec dociekliwe u-
mysty. Moze nie wszysey odczu-
ja zywiol malarski podobnie jal
Tadeusz Rdzewicz w swym wier-
szu ,Formy" — przedrukowanym
obok z katalogu wystawy — lecz
postawa poety $wiadezy najlepiej
o nadrzednodei sztuki, dla ktérej

istnieje jedro tylko piekno. Poz-
wolcie mu dzialaé.
Powinniémy patrzeé na sztuke

podobnie, jak czynimy to obcujac
z naturg. Jest to droga wgajprost-
sza, najpewniejsza, a przy tym..
jedyna.

Stanislaw Ledéchowskl
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Kompozycia

MALE MAXGOSIE

I FANTAZJE ABSTRAKCYJHE

ZB, KUPCZYNSKL . . . Maigos

tworzyl wy:tawe, tym razem.

w Desic na MDDM-ie; cﬂumE:o
w trzy miesigce po srogim ,laniu®
jakie otrzymal od Andrzeja Osgki na
famach Przegladu Kulturalnego,
Energia mmrﬁ NwP.memo jest nlespo-
zyta, jako$ nic nie HuoSmDmonmemP
a poza tym Ez.ﬂ czesto wystawiat, jest
bowiem ion:_% jalk krolik” (tak go
kiedys 9L..m lit KTT w Nowej. Kul
turze), To iez jeden z ovwwmwﬁmn%mﬁ?
cznych “paradokséw naszego zycia:
gdy ktos duzo pracuje, to sig inni
z niego nabijaja.

Kupczynski nalezy do tych nieli-
cznych malarzy warszawskich, Iktd=-
rzy duzo pracujg. I to jest jego pier-
wszy, niewgtoliwy plus.

»Ale chaotyeznie, niechlujnie, bez-

NSmEmi Kupczyiski znowu 0=

my$lnie! — zarzucilby pewnie ar-
tyscie Oseka. Czy miatby racjg?

Kilkakrotnie zastanawialem  sig
nad genezg tego malarstwa, any

dojseé wreszeie do wniosku, Ze jest to
sprawa jednak dosyt meEﬁrWoEm..
na. Kazdemu kolejnemu wystgpieniu
Kupczyhskiego  towarzyszy jakas
buhczucznose i duch przekery, jakby
malarz kazdg nowg éwo.ﬁmém rzucut
swiatu wyzwanie.

,Ja im wszystkim pokage, jak sig
maluje!” -— olo podiekst ?nngcﬁ.b-
nego programu Kupezynskiego. Ktos
mogtby sie tu doszukaé préznoéei, a-
le korzenie buntu tkwig, wydaje mu
sie’, gigble].

Swiat dziecka — jedyny obszar cal-
kowicie niezalezny, nietknigty zad-
nymi rygorami, normami, prawami
fen $éwiat stanowi utajony vwwmm.ﬁpo_.
tecsknot artysty. Kupcezyriski nie chee
mieé nad soba zadnych rygorow, Za-
%.:.,_ dyscypliny, chyba gdyby to by-
la jego wlasna.

To malarstwo jest snem o nieza-
leznosei dziecka., Dlatego mata Mal-
gosia stanowi na ogd! jego przed-
miot. A podmiot? Ten najchgtniej
weielilby sie, zidentyiilkkowal z maly
Malgosia. Wtedy wszystko by bylo
wolno, nie -istniataby zadna dyscy-
plina, niecgraniczone mozliwosci
malaritwa ﬁuJ\E\ 2.@.033, Ale to
tyllin seh — i ktérego na
plotnie pozos o 3\:5 dgzenie do
jakiejs :Mwa.u?:fouoboon i niczym
niepohamowana radosé barw.

Préoba zarnanifestowania swojej
wolnosei tworezej, nieograniczonosci

nie tylko w przestrzeni, ale i w_cza-

miala miejsce na, poprzednie]
wystawie, kiedy to artysta praykle-
jal do obrazbéw szczotki, paplery,
rozmaite spreizyny, a nawet psy Din-
go. Obrazy mlaly rozsadza¢ ramy.
Rownoczesnie istniata daznoéé w sa-
mym procesie twoérezym do niepod-
legania zadnym prawom czasu. Kak-
dy obraz byl czym$§ nieskenczonym,
czyms, co tylke zapowiadalo, ze dal-
szy clag nastap!l. Nigdzle nie widzia-
to sie momentu, by autor postawil
kropke. Przypominalo mi to jakas
niekonczacg sie - improwizacje na
zasadzte commedia
niedokonczone prace rabily pozor-
nie wrazenie niefrasobliwofel intele-
ktualnej i niedbalstwa w wykonaniu
i pewnie to tak drainilo Oseke. Mu-
simy sie jednak pogodzi¢ z tym, Ze
sg rdine metody w pracy {woreze],
a Kupczynski wybrat metodg Impro=-

izacji. Ze przy oruuﬁ.voﬁm»mém:
podatna gleba do zrodzenia swego

sie,

“Yodzaju kultu niedbalstwa, to juz in-

na sprawa. £

Trzeba przy tym powiedzied, Ze wo__w
lor, jaki w swojej twérczosel stosu
Kupezyniski, nie odbiega zasadniczd
od znanej i $wietnej tradyreji, do ja-
kiz] przywyklifmy po okresie impre-
sjonizmu. A ze przy tym Kupczyiski
winie go kisfé¢ z kolosalng wraili-
woscia, plaszczyzna barwna obraz
zawsze jest u nlego zachowana, W
konecu ten caly ,taszyzm® w jego

malarstwie polegal na elegancii w
zgrabnym rzuceniu plamy barwnej,
a collage — Snss%m znana od lat
prawie pieédziesieciu — uzupelnia~
la calos¢, ktéra byla raczej tadna.

Tak wiec Kupczynski, mimo paw-
nie najszezerszych checi, nic w kon-
cu nie burzyi, nie obalal pojeé, od
dawna w sztuce ugruntowanych.

Dlatego nie lubie Kupczyaskiego
wtedy, gdy stara sie on za wszelka
cene stworzy¢é malarstwo,  jalkiego
jeszcze nie bylo. Nie lubie Kupczyf-
skiego — nowatora.

Po kazdym takim burzliwym wy-
stapieniu artysty nastepuje okres
stabilizacji, jakiego$ uklasyczniania
swojej sztuki, Taki charakter ma
obecna wystawa w Desie, Pokazane
tu malarstwo jest jakoSciowo lepsze,
a poszukiwania — bardzle] wielo-
kierunkowe. Obok ,Malgos”, kto-
re towarzyszg Kupczynskiemu bez
przerwy, zademonstrowat tu artystia

szereg kompozycji abstrakeyjnych,
bedgcych kontynuacja jego daw-
nych ,taszystycznych” eksperymen-

téw. Jednakze wyrainle wida¢ tu
cofnigeie sie do malarstwa bardziej
spokojnego, bardzie]j klasycznego,
Te abstrakcje niegeometryczne sg o
wiele bardziej skromne i szczere,
nie kokietujg nieglebokim nowator-
stwem, Z drugiej strony duze bo-
gactwo faktur przy zastosowaniu
postimpresjonistycznej na ogé! ga-
my barwnej sugeruje, 2e malarz
wyciggnal pewne wnioski z poprze-
dniej wystawy, chociazby z dziatania
collage’u.

W koncu Kupczynskiego metoda
pracy jest dosy¢ denerwujgca. Jego
gwaltowne skoki nie sg ﬁoHumnno
diugimi przygotowaniami, sa wymie-
rzone w proznie i dlatego malarz
nie osigga od razu tego, co by chciat
i mégl osiggngdé, gdyby jego roz-
woOj przebiegal  bardziej powaoli,
drobniejszymi kroczkami. Stgd w
pewnych momentach koniecznosé
cofania sig  da fego, co jui bylo
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przedtem. Mpyéle, ze odwrotna me-
toda - pracy meogltaby przyniei¢ lep-
sze wyniki.

Kupczynski jest artysta oryginal- .

nym. Kazdy bez trudu pozna obraz
przez niego namalowany bez wzgle-
du na to, czy bedzie to portret Mal-
gosi, czy tez kompozycja abstrak-
cyjna, I tak sa z jednej materii. Nikt
nie maluje tak jak Kupczynski, z
drugiej jednak strony trzeba powic-
dzieé, ze kazdy bardziej utalentowa-
ny artysta moze sie zdobyté na
pewng wiasng maniere, po ktorej
sie go poznaje.

Oryginalnoéé Kupczynskiego nie
jest rewolucjg. Miesci sie ona dos-

konale w znanych nam juz do-
brze pojeciach o0 oryginalnosci. A
jednak $wiat wyobrazen Kupczvil-
skiego jest jaki$ inny, jego wtlasny,
a zarazem jest to naiwny, kolorowy,
pelen radosci zycia $wiat dziecka.
Bo w swych najlepszych obrazach
artysta potrafi sie jednak wecielié w
matg Malgesie. Nie znam u nas
malarza (poza Nikiforem), ktory by
w swojej sztuce byl tak doskonale
naiwny. I to jest chyba najwigksz
osiggniecie Kupczynskiego.

Chyba Oseka sie pomylii, tak po-
chopnie dyskwalifikujage tworczose
jednego z ciekawszych Emwmuuw war-
szawskich.

SWIAT POWSTAJACY

Al

Twérczodel Jerzego Tchérzewskiego
poéwigcllismy 2 strony w Nr 2 ,,PLA-
STYKI”, upominajgc sig o urzgdzenie
Jeszcze w r. biez. wystawy indywidu-
alnej temu wybitnemu artyscie. Miio
nam wiec donie§é, ze wysiawa taka
polgczona z wystawg rzezb Aliny Sza-
pocznlkow zostala we wrzes$niu otwar-
ta w warszawsklej ,,Zachecie”, stajac
sig¢ jednym =z wazniejszych | zywo dy-
skutowamych zdarzen w naszym Zyciu
artystycznym.

Heraklit z Efezu nauczal, ze §wiat
powstal z ognia. Jakze latwo w to
uwierzyé¢, ogladajac wystawe Jerze-
go Tchérzewskiego. Artysta prieico-
nuje nas, fe na $§wiecie nie ma nic
innego précz ognia. Jego obrazy sie
Zzarzg. Ale to zarzenie nie ma za-
dnego zwigzku ani ze swiatlocieniem
Rembrandta, ani ze
koloru impresjonistéw. ,Swiatlo,
ktére stworzyl Jerzy Tchérzewski —
pisal w katalogu jego wystawy Mie-
czystaw Porebski — rézni sie od
wszystlkich §wiatel, do ktérych przy-
zwyczailo sie nasze postrzeganie i
ktére zostaly usankcjonowane w
obrazach, z jakimi zdarzalo sig nam
mieé¢ do ezynienia”.

Ale zanim doszio do tego wybuchu
ognia 1 éwiatel, artysta przebyl dosé
diugg i trudna droge tworczg, zna-
czong stu siedemdziesiecioma pra-
cami, zgromadzonymi na wystawie
w ,Zachgcie” (oleje, gwasze, akwa-

JERZY, TCHORZEWSKF
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rele, tusze, monotypie). Pierwszy o-
kres tworezosci  Tchorzewslkiego
mozna by z trudnofcia nazwac
surrealistycznym. Z trudnoscia, bo
mimo wizji ze snbéw, w ktoérych wi-
ruja rozne, dziwne przedmioty, ptaki
i akty kobiece, juz to malarstwo ma
wyrazne dosy¢, nieémialo-subtelnei
jakby chore oblicze. W 1855 r. na-
stepuje ostateczna krystalizacja tego
typu malarstwa z jego oblymi ksztal-~
tami aktow i dramatycznie postrze-
pionymi formami ni to kwiatow, ni
piomieni. Formy te rozlewajg sie
w dziwne stwory, na pol abstrakeyj-
ne, aby wreszcie rozblysnaé Kkig-
bowiskami calkowicie juz bezprzed=-
miotowych, zarzacych sie wiasnym,
podskérnym $Swiatlem, ksztaltow.
Tchérzewski jest niestychanie pra~
cowity. Setki razy z benedyktynska
cierpliwoécig powtarza ten sam mo-
tyw, drobnymi kroczkami oddala =ig
coraz bardziej od lego wszystkisgo,
‘do czego przywykliémy w malarstwie
wspblcezesnym. W gaszezu konwencii,
mozolnie wyrabuje sobie droge, kto-
ra go stopniowo stamtad wyprowa=
dza, aby go wreszcie przerzucié po-
nad nurtem jakiejs wielklej rzeki.
Wydaie mi sie, ze Tehérzewski sto-
suje metode pracy, ktorej odwrot-

noé¢ zaobserwowalem u Kupczyf-
skiego. Powtarzanie szereg razy tej
same]j sprawy, az do jej prawie
calkowitego wyczerpania powaduje,
Ze gromadzi sie jakis duzZy zasdb
energii potencjalnej, ktdéra pozwala
mu nastepnie wykonaé¢ skok w cal-
kiem nowg dziedzine tworczosci. Nie
jest to wtedy skok w prdzinie. Nowy
okres, ktory sig rozpoczyna, nie jest
wynilkiem impulsu, ma on pokrycie
w diugotrwalych przygotowaniach,
ktore daja gwarancje jezeli nie cai-
kowicie nowych wartosei artystycz-
nych, to przynajmniej braku pomyi-
ki.

Tchérzewski wprowadza nas w ja-
ki§ nowy $wiat, w ktorym w nieu-
stannym  napieciu wyobrazni od-
bywaja sie ,Zmagania” roéznych sil,
»Narodziny ognia”, w ktérym o_u|
serwujemy ,PoZar przestrzeni” i
JIworzacy sie krajobraz”. Swiat,
ktéry wreszcie poteinym ,Rozkwi-
tem” przetnie moenotonig ciemnosci.
Artysta w swych obrazach prowo-
kuje do dzialania jakies wielkie
sity, ktdére bez przerwy podsycajg
nieustanny proces stawania sie.

Tworzywo Tchorzewskiego  jest
bardzo proste: réwnolegle albo za-
chodzace na siebie wezowate pasy
materii, napiete w dynamiczne cig=
ciwy bad? tez lamigce sie w ekspre=
syjnych zygzakach, wylaniajgc sie z
ciemnych tel rozjarzajg je dziwnym
$wiatlem, aby nastepnie w nich zni-
kna¢. Owe pasy materii ukladaja sie
w bardzo rézne konstelacje: czasem
tworzg kompozycje bardzo baroko-
we, monolityczne w swych kon-
trastach, opanowane mnaladowanym
elektrycznoscia spokojem; wtedy
powstaja bardzo pigkne obrazy
(,Rozkwit”, ,Zmagania”, ,Sygnal”);
innym razem artysta uklada je de-
koracyjnie, nieco stylizuje i mamy
woéwezas do czynienia z troche se-
cesyjnymi kompozycjami, w ktdre
czasem wpleciona zostaje postac
ludzka. Te prace nie majg juz takie]j
sity dzialania; zatracaja gdzie§ owe
zgrupowania napieé¢ na rzecz styli-
stycznej monotonii (,,Rakieta”). Cza=-
sem z tej samej pasiastej materii
zbudowany jest czlowiek, ktoremu
zwykle towarzysza formy bezprzed-

Monotypia
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miotowe; i wtedy udaje sie Tcho-
rzewskiemu albo skonstruowaé obraz
bardzo silny w dzialaniu (,,Czlowick
i $wiatlo”), albo zeji¢ na manowce
(wlasnego zreszta) schematycznago
ekspresjonizmu (,,Ucizkajaca przed
pozogg”). Céz, Tchoérzewski mimo
zmudnych, dlugotrwaltveh poszuki-
wan nowych form wyrazowych na-
razony jest jadnak na ryzyko wig-
ksze niz ktokolwiek inny. Nie za-
pominajmy bowiem, Ze pracuje on
calkowicie sam. Jego malarstwo nie
ma moim zdaniem odpowiednika ani
w Polsce, ani na Zachodzie. To jest
zjawisko o oryginalnosci bez prece-

densu.

Kolor i konstrukcja przestrzeni,
rytmy ‘materii [ wigzanie struktur
— wszystko rzadzi sie tu wlasnymi
prawami. Najmniej interesujace sg
te prace, ktore najbardziej zblizaja
sie do rzeczy znanych, np. do ekspre-
sjonizmu. Ale prawem najwyzszym
jest zawsze treéé emocjonalna, moze
nawet literacka, wszystko to, o
czym pisalem na wstepie artykutu.
Obraz jest tu organiczng calojcia,
wywolujaca jednorodne dzialanie
érodkami jak najbardzie] prostymi,
ktére mimo swej specyficznej dosko-
natosci nie nastreczaja uciechy ba-
wienia sie fragmentami, wyszuki=
wania smaczkow.

Taka wystawa nie mogla przejsé
bez echa. Skala ocen, wystawianych
Tchorzewskiemu na wernisazu, wa-
hala sie od entuzjazmu az do splu-
wania nieomal. Zwolennicy starej,
wywodzace] sie z postimpresjonizmu,
konwencji koloru ,w plaszczyinie”,
nie mogli darowaé¢ artyscie, ze ja
burzy. Innych draznilo powtarzanie
sig tych samych motywdéw formal-
nych w pracach z ostatniego okre-
su; mialo ono prowadzié¢ do ja-
kiej$ nieznosnej maniery pasiastych
kiebowisk, Ale przeciez na tym po-
lega metoda Tchoérzewskiego: powta-~
rzanjie az - do znudzenia tej sa-
mej i wreszeie nagle |

sprawy, i
przejécie do crzego$ calkiem nowego.
Przeciez obydwa zasadnicze okresy

artysty: surrealistyczny i bezprzed-
miotowy wiaze tylko jakis wspdlny
klimat wewnetrznego rozdarcia, a

nie sposoby férmalne. Tchorzewski
jest malarzem, ktory wdar? sie w cal-
kowicie nowa i nieznana proble-
matyke malarskg. Czyz nie musial
jei wyeksploatowaé? To sie prze-
ciez tak rzadko zdarza. Kiedy§ Van
Gogh odkrywal w malarstwie
ny zupelnie dziewicze, “Pozostalrass
do konca zycia-w

ilerny tej samej B.Hwn

bt

nierze. Coraz trudniej jest o takie
tereny, obejmuja one znacznie
mniejsze pole dzialania. Totez in-

teresuje nas bardzo, jaki bedzie na-
stepny wielki skok Tchoérzewskiego,
JERZY LUDWINSKI

Galeria staromiejska

Ponizszy komunikat o utworzeniu
Galerii Staromiejskiej w Warszawie
nadestat nam znany warszawski pla-
styk i dziatacz artystyczny MARIAN
BOGUSZ.

W czerwceu 1956 roku Klub ,Krzywe
Kolo” { plastycy z ,,Grupy 53"’ zor-
ganizowali w salach Staromiejskiego
Domu Kultury w Warszawie stale wy-
stawy plasfyki nowoczesnej, ktore w
okresie: czerwiec 1356 czerwiec
1957 przyezynily sie do ozywienia at-
mosfery plastycznej Srodowiska war-

szawskiego i popularyzac)i poszu¥ki-
wan plastykéw nowoczesnych r10z-
nych tendencjl,

Celem dalszej kontynuacji stusznej

inicjatywy Klub »Krzywe Kolo" i
Staromicjski Dom Kultury erganizua-
ja pokaz prac plastykoéw pelskich 1§
zagraniczr  ch w formie stalej galerit
sztuki nowoczesnej pod nazwg ,,Gale-
ria Staromiejska’.

A oto wyjaltki z regulaminu gale-

ril: ,,Wystawy obejmujg nastepujace
dziedziny sztuk plastycznyeh: malar-
stwo, rzezbe, grafike i archltekture.

Prawo do wystawiania swych prac
w Galeril Staromiejskiej maja twor-
ey, ktorych poszukiwania opieraja sig
na tendencjach nalezacych w plasty-
ce i architekturze w chwill obecne]
do prowadzacych. S3 to:

a) sztuka " niefiguratywna:

abstrakcja geometryczna [ nie-
geometryczna, dzialania autema-
' tyezne i organizowane, poszuki-

wania strukturalne.

b) sztuka figuratywna:
kreacja v-yobrazeniowa, operuja-
¢a plastyczna metaforg (nadrea-
Lizm),

Wylacza sie proste odtwarzanie na-
tury, stvlizacje czy transpozycje post-
fowistvezna czy postkubistvezoa, W
zanilan za koszty organizacjl wysta-
wy poniesione przez kierownictwo ga-
lerii antor po porozumieniu si¢ =z
rada plast ‘zna galerii ofiarowuje je-
dna prace do zbioréw Muzeum Sztuki
Nowoczesnej.

Ofiarowana praca oddana jest w de-
Muzeum Sztuki Noweczesnej W

Lodzi.

Praca oddana przez kierowniciwo
Galerii Staromiejskie] w depozyt Mu-
zeum Sztuki Nowoczesnej w FEodzi
zostaje wystawlona w specjalnych sa-

lach Muzeum. =

. Magiczna latarnia
dy Andrzej Pawlowski przy
ptmocy zmajstrowanego przez

nowatora
O siebie pudla z soczewkami wy-

wolywal na ekranie przeplyw ru-
chomych form kojarzgeych sle z na-
grang na tadmie muzyka — @ jedni
przezywali ten eksperyment z wy-
piekami{ na twarzy i blyszczacym o-
kiem, inni @oﬁ?%mt z takiego nowa-
tora, ktéry awangardowe odkrycia
czyni, positkujge sie starodwlecks
latarnig magiczna. Kpinki te jakkol-
wiele doweipne nie trafialy jednak w
istote zjawiska, nowatorstwo arty-
stvezne bowiem, chodé zwiszane =z
wynalazczoseig techniczng, po czesei
tylko jest od niej uzaleznione, Rewo-
lucyine idee plastyki naszego stule-
cia ucielesnione zostaly w dzielach,
wykonanych majczeéciej przy uzyciu
narzedzi i materialdw znanych ma=-
larzom 1 rysownikom wielu epok,
Dopiero szerokie przenikanie tych
idei w Zycie spoleczne: w budownic=
two, w produkcje przemyslows, w
masowg sztulke widowiskowg — za-
lezne jest przede wszystkim od no=-
watorstwa technlcznego.

Aby wiec ,kineformy* przestaly
by¢ doswiadezeniem intymnym po-
wtarzanym od czasu do czasu w gro-
nie mitoénikow teatru ,,Cricof —
plastyk. pokumal sie z filmowcami,
ktorzy dopomegli mu wizje uzyskana
Srodkami  rekodzielnitzymi, prze-
transponowaé¢ na tasme filmowa.
Transpozycia ta wymagala pewnych
przystosowan i zmian nie tylko tech-
nicznej, ale i formalnej natury. W
rezultacie mialem sposobnoéé obej~
rze¢ ostatnio juz nie kineformy, ale
po prostu  krotkometrazowy film
ahstrakeyiny wykonany wspdlnie
przez Pawlowskiego i przez reiysera
Konrada,

Pierwsze i drugie
wcielenie

Ci ktérzy ogladali przedtem kilka-
krotnie seans improwizowany z la-
tarnig magiczng — twierdzili, ze do-
skenalsze pod wzgledem technicz-
nym i znacznie bardziej okazale dru-
gie wcielenie ,kineform® nie robi
jednak takiego wrazenia jak pierw-
sze. Plerwsze odczuwano jako poru-
szajacy do glebi strumien form i
diwigkow, ktory tworzyl w sumie
wizje jakiejé kosmicznej katastrofy.
Drugie nie czyni tak skondensowa-

razenia. Ma,raczel charakter
%&mm@%ﬂi%anmu cwouwﬁ
‘siteekepresyiny “rd¥nego  gatunkus
kasztaltow, barw i ruchéw. Krétkiego
filmu nie udalo sie tez tak w kom-=-
pozycjl ulozyé i zamknaé, by woniec
projekejl nie budzil w patrzgeym
zdziwienda i Zzalu, Ze oto jui urywa
sie cizg wieloksztaltnych, koloro-
wych zjawisk, z ktérymi wycbraznia
nasza ledwie zdgzyla sie ziy¢ j za-
vrzyjaznié, W stwierdzeniu tym mie-
éci sie zardwno wyméwka jak uzna-
nie dla roboty 5 Osobijeie

tworcaw,

mam zbyt male dodwiadczenie w 0~
gladan tego rodzaju  fiimdw, by
twierdzié czy pewien niedostatek

spoinoici wewnetrznej dzisla wyni-
iza bardziej 2z mnazbyt roéznorodnej
wymowy ukazujacych sie ksztattow,
czy tez ze zbyinie] watlosci zywiolu

=

JANUSZ BOGUCKI

diwiekowego towarzyszacego obro-
tom form plastycznych. Podej-
rzewam jednak, ze raczej istotna

jest-ta druga przyczyna. W przeti-
wienstwie bowiem do sily i drama-
tycznodei wspdlezynnika muzycznego
w kinefermach® — tutaj brzmi on
dodé wstydliwle { mizernie, jest za-
ledwie jaka$ koroneczka diwigkowsa
dostrojona do biegu doznan wizual-
nych. ‘

fil. Abstrakeia dia mas

To krytyczne spostirzeienie zapisu-
j& z my$lg o mnastepnych pracach
tworecow  filmu L kineformowego®,
ktérych pierwsza robota jest préba
artystyczng wysokiej klasy, proba
odstaniajacg ogromne  mozliwose,
tworcze, ktére w pelni powinny byé
rozwiniete { wykorzystane,

Mpyséle tu przede wszystkim o fil-
mie abstrakcyjnym, bedgcym jakby
Plastyeczng materializacjg muzyki.
Arsenal form | zjawisk ruchowych,
nad ktérymi panuje w pelni wyobra-
znia Pawlowskiego i Konrada — ku-
si tu do tworzenia obrazdéw nie-tylko
krotkich, ale réwniez $rednio i diu-
gometrazowych, Charakter {ych form

nietatwy jest do okreélenia. Przede
wazystkim nie ma w nich Zadnych
cech dekoracyjno-ornamentalnych.
83 to formy przestrzenne, brylowate
i niematerialne zarazem, jarzace sie
wlasnym $wiatlem na tle mrocznej
glebi. W uksztaltowaniu ich jest cos
z dyseypliny geometrycznego abstra-
kcjonizmu, ktéra jednak lgczy sie z
hogactwem [ zmiennoécia wygladu
wlasciwg zjawiskom przyrody. To
podobienstwo do zjawisk przyrody
jest przede wszystkim wynikiem
wprawienia ksztaltow abstrakceyj-
nyvch w ruch, Dzieki niemu stajs sie
one ,zrozumiale*“ réwniez dla publi-
cznosci, ktorg gorszy jeszcze malar-
stwo bezprzedmiotowe. Ksztaity te
bowiem nie tracgc swej abstrakeyi-
nodei zachowuja sie tak, jak plomien,
woda lub chmury, jak ptaki, kwiaty
i ryby: zapalaja sie i gasna, zblizaja
sie ku nam i cofaja sie w glab prze-
strzeni, faluia { wybuchaja, krzepna
w twarde bryly lub nikng jak zjawy
astralne.

Stowem rzec moZna, Ze Jjest to
abstrakcja, ktéra w mniczym nie
przedrzezniajgc natury, zachowuje
sie jednak w sposéb naturalny, Dla-
tego jestem przekonany, ze ta zma-
terializowana muzyka nie okaZe sie

niczym szokujacym dla przecietnef
filmowe] publicznosci, ze szybko zy=
ska sobie uznanie i szerokie rzesze
miloinkdow,

&

W filmie Pawlowskiego i Konrada
dostrzec tez mozna utajong dyskre-
tnie sklonno$é do skojarzen przed=
miotowych, Ogladajge te plerwsza
ich kompozycje czuje sie, ze obraz
moéglby tu rozwingé sie réwniez w
kierunku innym niz owo materiali-
zowanie muzyki. Ze w wyobraini
autoréw rosnie pokusa przedmioto=
wodci. dazenie do laczenia i kontras-
towania ze sobg ksztaltow realnych
lub na pdl realnych — z abstrakcejs.
Nie jest to oczywiscie tylko pokusa
formalna — wynika onaz checi wyra-
zenia filmowego takich mysli i wzru-
szen, ktorych nie da sig wyrazi¢ w
granicach wizionerstwa abstrakeyj=
nego., Podobno w nowych filmach,
ktoére majs obecnie na warsztacie,
Konrad | Pawlowski zdecydowanie
przekraczajg te granice.

Zyerac im  powodzenia wypada
zwrocié sie na zakonczenie do mna-
szych wladz kinowych z zapytaniem
kiedy wreszcie normalna publicznosé
bedzie mogla ogladaé w postaci do-
datkéw do kazdego seansu (lub w ki-
nach specjalnych) zaréwne abstrak-
cyine, jak wszelkie inne filmy nowa=
torskie, odkrywcze i wtrefei, i wfor-
mie, Weigz o tych filmach piszg kry-
tycy ogladajey je na jakich$ spec-
jalnych vokazach, wysyla sie je na-
wet za granice, dostaja tam podobno
nagrody, a tymczasem przecietny
miloénik kina nie ma ich gdzie zoba=
czyé, Dlaczego?

JANUSZ BOGUCKI
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polskim malarstwie  abstrak-

cyjiym goruje nuta uczucio=
wodci i temperamentu. Jest to buj-
ny polot kolorystyki i liryzmu, bez
preokupacji  kompozycyjnych lub
organizacyjnych. Robi to wraicnie
jak gdyby odzwierciedlala sie tu
rozbujala  wyobrainia orientalna,
ktoéra w ramach postulatow abstrak-
cyjnych nabiera jakiego$ szezegolne-
go rozmachu. Poréwnujqc t¢ wysta-
we z wystawq wloskq, na ktorej re-
prezentowane byly podobne dqzenia,
mozna stwierdzié, ze malarstwo wilo-
skie cechuje wieksza powiciqgliwosé.
Nie nalezy zapominaé, Ze sztuka ab-
strakcyjna jest pochodzenia orien-
talnego. Jest prewda, ze do niedaw-
na Vasila Kandynskiege uwazano
ze jej zaloiyciela, ale obecnie wska-
zuje sie na to, ze Litwin Czurlianis
jeszeze w roku 1906—1907, a wiec o
wiele wcezesniej malowat w tym
duchu, Wobec tego artydci polscy
znalezli w sztuce abstrakeyjnej bli-
ski sobie element choé nie catkowicle
jeszcze przyswojony. Ich 'dziete cha=
rakteryzuje pewne rozptynigcie ele-
mentéw plastyeznych, ktére powta-
rzajq sie 1 wzajemnie neutralizujgq
nie przyczyniajgqe sie do stworzenia
calosct plastycznej. Po pierwszych

chawilaech radoéci  oswobodzenia z
natury i plastyki figuratywnej, ro
wswiadomieniu Ze mozna malowaé
co sie pragnie, stopniowo zaczynd

krystalizowaé sie zrozumienie po-

trzeby ' pewnych celéow plastycznych,
by linia, barwa i walory odgrywauly
wylqcznie role plastyczng, by sta-
nowity ,radoéé dla oczu”, a nie tyl-
ko barwe na ptotnie.

PAVLE VASIC
wPolitika*

.=\ §rod ptdécien surrealistow szcze-
goéing wwage zwracajg ,Pejzaz
barwnego snu” i ,Latajgce kwiaty”
Mariana Szulca, pomystowe, usocja-
cyjne i subtelne w kolorze kompo-
zycje robione z wielkq znajomosciq
rzeczy. Surrealistyczne obrazy Ka-
zimierza Mikulskiego cechuje kon-
sekwentno$é reqlizacji idei, pewien
liryzm i metafora oraz dajqce sie za-
uwazyé podtoze eratyczne. Kompozy-
cje  abstrakcyjne Tuadeusza Kanto-
ra sq refleksyjne i robione ze zna-
jomodciq rzeczy i pelinym poczuciem
miary. Marek Wlodarski wystawia
obrazy abstrakcyjne o jasnym i czy-
stym kolorycie korzystajqc tu z do-
$wiadczenn surrealizmu. ,Pejzaz or-
ganiczny”  Teresy Rudowicz obok
wysokich walorow plastycznych ma
réwniez podioze ideowe.' Rzeibiar-
ska czedé  wystawy jest  bardzo
skromna ograniczajgc sie tylko do
kilku eksponatéw nie pozwalae na
stworzenie jukiego$ bardziej okreslo=-
nego obrazu wspolczesnej rzezby
polskiej jako calofct. ,,Sroutna mi-
to§¢” Barbary Zbrozyny, ~znajduje

sie na pograniczu abstrakeji, jakkol-
wiek posieda weiqz jeszcze widocz-
ng tqcznoéé z ksatultem konkret-
nym, jest rzezbq dynamiczng i 0
zupetnie dojrzatej formie, ,,Ekshu-
mowany' Aliny Szapocznikow, eks-
presja  peina grozy it tregicznosci
cddziatywuje w sposéb troche cho-
robliwy. Ciekawe sq réowniez plakie-
.ty Jozefa Stasiniskiego.

ZORAN POPOVIC
»Mladost

ealizm socjalistyczny, zgodnie z
dialektykq rzeczy, przyczynit sie

R

cw pewnym sensie do tego, e uta-

jone ambicje naraz rozgorzaly i ze
diugo i niemilosiernie hamowana n-
dywidualnodé artystyczna bezwzgle-
dnie wyzwolita sie ze wszystkich
pet i wszystkich kanondw,.

W tym jej nagtym, poteinym, pra-
wie ze demonstracyjnym wyzwole=
niu wystqpit réwnoczesnie subtelny
optymizm, gleboki tragizm i odeczu-
cie ciezkiej sytuacji: rozlegia skala
wartodei Zyciowych i ludzkich. Jest
to pierwsze syntetyczne wraienie i
wniosek, ktory daje wystawa.

Roman Artymowski  jest subtel-
nym lirykiem o tyle uczuctowym co
intelektualnym, z zamilowaniem do
kolorytu i merwowej cienkiej linii.
Wizja jego, w ktorej daje sie poznaé
pewne wplywy Klee, czasem jest zu-
pelnie abstrakcyjna, a czasem zawie=

ra jakaq§ asocjacje ze Swiatem real-
nym (pejzaz z latawcem). Marian
Bogusz zajmuje sie glownie proble=
mem przestrzeni W sposob intelek-
tualno-filozoficzny. Tworczod§é Brzo-
zowskiego waha sie pomiedzy eks-
presjonizmem 1 surrealizrmem, ma
site kolorytu i pewnosci rzemiosla
— faktura bogata, wrazliwa i zmy-
stowa, proste znaki liniowe, lekka
zmienno$é tonow jasnociemnych —
to podstawotwe cechy sztuki Stefana
Gierowskiego. Ksztatt i kolor zwiq-
zane pigknym rysunkiem, “wewne-
trzne drzenie i konflikt cechujyg
Marie Jareme. W twodrczosci Tadeuw=
sza Kantora, malarza i rezysera fe-
atralnego, sa pewne postulaty Har-
tunga i teszystow, cechuje go 1w row-
nym stopniu rozwiniele poczucie ry-
tmu dynamicznego  iak { hojutej
materii malarskiej. W malarstwie
Lebensztajna krzyzujq siz symboli-
ka surrealizmu z naiwna poezjq. Al-
fred Lenica wystawit kilka pelnych
temperamentu obrazow noleiqeych
do dziedziny ekspresjonizmu ab-
strakcyjinego. Adam Marczynski jest
nowoczesnym poetq ,natury i jej
przejawdéw”. Surrealizm Kazimisrza
Mikulskiego jest przetkany lirycz-
nymi zagadkami i metaferami. No-
wosielski jest nam znany.:z zeszlo-
rocznej wystawy Biennale w Wene-
cji. Jego twdérczosé jest dosé zloZo-
na; odczuwa sie w niej ruch od
elkspresjonizmu poprzez stylizowang
W sposeb geometryczny martwq na-
ture do abstrakeji lirycznej. Tere-
sa  Rudowicz wystawita  pliotro
(Dokonczenie na str, 8)
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0Od pewnego czasu pojawiaja sig
w naszej prasfe reprodukcje obra-
zow  Jerzego Tchorzewskiego 1
wzmianki o tym artyscie, okredla-
jace w sposéb jednogloény jego
tworezosé jako zjawisko wybitne,
Dwie wypowiedzi: Janusza Boguc-
kiego (,Plastyka®, nr, 2) i Mieczysia-
wa Porebskiego (wstep do katalogu
wystawy) oraz ich’ton, niestychanie
superlatywny — zwalniajg od obo-
wiazku definiowania wobec publicz-
noéci znaczenia tego malarstwa, ale
tez — -z drugiej strony — zachegcajg
‘do  wyrazenia zwigzanych -z' nim
zastrzezen, bez obawy by mogly one
naruszy¢ tak ugruntowana pozycjg.

Co do jednego nie mozna mieé
watpliwoscei: tworezosé Jerzego
Tchorzewskiego jest calkowicie
autentyczna. Malarz ten jest
w swych poszukiwaniach i w swych
upodobaniach konsekwentny, na tle
naszych plastykow beztrosko zmie-
niajacych style i kierunki odznacza
sie on wlasnym, oryginalnpym ob-
liczem artystyeznym. Fakt, jakim
jest malarstwo Tchérzewskiego, ist-
nieje rzeczywiscie, ma swoje real-
ne racje bytu. Tchorzewski nie na-
lezy do tych ,nowoczesnych', kté-
rzy wybrali dany zespol form, ale
rownie dobrze mogliby zdecydowac
si¢ na calkiem inny. U niego nie
jest to sprawa wyboru, lecz. ko-
niecznoscl. Intencji nie proébuje sie
tutaj ukryé, i wszelkie zwiazki —
nie sg tutaj niczym maskowane.

Zwiedzajac wielkg wystawe tego
artysty (170 prac) co chwila odnaj-
dujemy bardzo wyrazne echa zna=-
nych nam juz skgdmad spraw i zja-
wisk. Nie znaczy to bynajmniej, ze

g Hian 50 At
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malarstwo Tchérzewskiego jest w
jakim§ stopniu wtorne — przeciw-
nie, rzadko ktéry artysta z tak
wielkg swobodg odrzuca szanse ko-
rzystania z cudzych osiggnieé¢ for-
malnych. Po prostu nurt, do ktorego
(mimo  calej skrajno$ci) mozna
tworczosé Tchérzewskiego zaliczyé,
jest — jak sie okazuje — wiecznie
zywy, wiecznie aktualny,

st .
W lekkiej, kaligraficznie lekkiej

kresce -wezesnych ' gwaszow, rtysun--

“kow — zjawia sie wspomnienie
chinskiego malarstwa. Z biegiem
czasu staje sie jednak coraz bar-
dziej oczywiste, Ze jest to ta sama
chinszeczyzna, kidra swego cza-
su uformowala sig¢ w czastke Kkli-
matu secesjl.

Ostre, - manierycznie powyginane
profile czarnych ksztaltow obwie-
dzione $wiatlem,
my, linie, powtarzajace jedna dru-
ga: wiele kompozyeji bezposrednio
przywodzi na my$l secesjg, karty
,Chimery®, Wiele kompozycji bez-
przedmiotowych tak bardzo narzu-
ca sie literackoscia formy, 7Ze sg one
jakby abstrakcyinym odpowiedni-
kiem weczesnego ekspresjonizmu. W
obrazie zatytulowanym ,Rakieta"
pojawiaja sie zresztg stylizowane
postacie, zaczerpnigte zZywcem 2
symboliki ,fin-de-sigcle‘u®.

Ze sztuki tamtyeh lat, sztuki,
ktéra usitowala ujaé w ksztalt plas-
tyczny niesprecyzgwane klimaty
chuci i prabytu,”wywodzi sig-prze—
ciez (ukrywajac to mniej lub bar-
dziej wstydliwie) ogromna cze$¢ eks-
- presjonizmu, ogromna czes$¢ nadrea-
lizmu. Tam takze jest jedno ze Zro-
del' malarstwa formistéw, a zwla-
szcza — Witkacego. Trudno powie-
dzie¢ gdzie dzisiaj konczy sig ten
nurt { w co sie zamienia. W wielu,
najbardziej czasem nieoczeliwanych
miejscach mozemy wysledzié ele-

FRE

" menty owego buntu przeciw miesz-

czanskiej pospolitosci, buntu prowa-
dzonego w imie niejasnych symbo-
16w, pisanych wielkimi literami.
Wielu osobom, z ktérymi o malar-
stwie Tchérzewskipgo rozmawia-
lem — kojarzy sie ono ze skompli-
kowanym zespolem zjawisk, nazy-
wanym dla uproszezenia secesja.

*

Swiat form 1 przestrzeni, jakie
najlepszymi swymi pracami (szcze-
golnie dotyczy to monotypii) wytwo-
rzyt Tchorzewski — doskonale wy-
trzymuje zestawienie z wieloma po-
dobnymi w zamyséle zachodnio-euro-
pejskimi  koncepciami plastyki. Bo
tez powiedzial jeden z naszych ma-
larzy: ,,To chyba nawet jest lepsze
niz_Mattal* Jakkolwiele to juz du-
20 znaczy ZETnrevpowinmismy  jed-
nak przeceniaé niebosieznosci tak
" gkre$lonych szczytow.

Sprawa owego — jak je nazwal
Mieczystaw Porebski — .infracere-
bralnego“ &wiatla: jest ono istotnie
w monotypiach Tchorzewskiego roz-
wigzane w sposob wysoce konsek-
weniny i fascynujgey. Formy, za-
rzgce sie zimnym $wiatlem fosforu
wysylaja w crzarng przestrzen bar-
dzo jako$ pieknie pokazany blask
— lotny, migotliwy. Przeplataja sie
ksztalty palajace i ksztalty rozpa-
lone zarem innych form. Sg to kom-
pozycie malowane ogniem, elek-
tryczno-ksigzycowe, Tchérzewski
wydobywa tu wszelkie wiasciwosci

ymonotypii, gdzie sprawa sSwiatla
moze byé rozwiazana niejake na
zasadzie negatywu, gdzie mnarzuca

ono swe cechy rozéwietlajace, nie
oswietlajgce.

Zasadniczym motywem w zespole
ksztaltow tego Swiata sg postrze-
pione i lekkie jak powietrze for-
my — swego rodzaju jezyki plomie-
nia, rozgwiazdy, kwiaty plomienia
rozwijajace sie z sykiem, Niema-
terialne  — pozbawione. sg wszelkiej
realnosci, pozbawione ciezaru i ma-
sy. Nie s nasladowaniem zadnej ze
znanych nam konsystencji — staja
sie, calkowijcie lotne. (Konsystencja
plamy farby, zacieku farby, ktore
to motywy wykorzystywal Tché-
rzewski zanim jeszeze taszyzm stal
sie u nas znany — nie ma tu wlas-
ciwie znaczenia.)’ ]

Artysta musi jednak obciazyé lot-
nosé, jesli ma ona sta sie obrazem.
Jesli pozbawil swoj Swiat ciezaru,
jesli wyplukal zen $wiatlem wszel-
ka materie — musi co§ da¢ w za-
“mian. Tchorzewski nie szuka logi-
ki i harmonii czystej formy — je-
mu na czyvstej formie absolutnie nie
zalezy, Wszystkie spigeia  rozgry-
wajg sie u niego w dziedzinie na-
stroju (jesli to okredlenie wytrzy-
muje sile owych spig¢). Do elemen-
tow takich jak ksztalt, barwa, swia-
“{lo — dochodzi w obrazach olej-
nych i w grafice Tchorzewskiego
jeszcze jeden, kto wie czy nie naj-
istotniejszy element: symbol, poje-
cie. Kazdy ksztalt jest tu metati-
zycznie miemal znaczgcy, a oW
hiack. o ktérvm byla mowa, to nie

stylizowane for-

_w__ wielu ~ monotypiach
przestrzenie — pelne

S’

cznej

éwiatlo po prostu, lecz "§wiat-
losé. 1

Strona pojeciowa malarstwa
Tchoérzewskiego, zwazywszy rolg,

jaka ona odgrywa — nie moze po-
zosta¢ bez rozpatrzenia, gdy mamy
sens tej plastyki okreslic.

Wszedzie natkniemy sie tutaj na
6w natretny akt, na diaboliczng
KOBIETE — do tego stopnia, Ze
kazda z owych eksplozji formy bg-
dzie posiada¢ dla nas podszewke e-
rotyvezna., Erotyka ta jest bardzo
jednostajna i ciagle przywodzi na
my$l Przybyszewskiego.

,Jadowite  kwiaty", ywrozka®,
Lkurt, L wiry®, ,motyle", ksztalty
pokretne, straszgce sobg -— s§ dziw-
ne i szukajgee dziwnosci; bezlistne
drzewa wyclagajg ku niebu ramio-
na; wszedzie rozposciera sig tajem-
niczos¢, fatum, zewszad atakuja
widza jakie§ dataniczne znaki. T jest
{0 poza wszystkim nieustajaey krzyk,
wyladowanie ekshibicjonizmu; roz-
pacz rozlubowana w sobie. To bez
watpienia nazywa sig — secesja
(choé jest daleko mniej naiwne, bo-
gatsze w formie — bardziej zmo-
dernizowane),

1 mimo wszystko trudno mi na-
zwaé $wiat, objawiony w malar-
stwie Tchérzewskiego — bogatym.
Okreélenie to staloby w wyrainej
kolizji z monotonig form, monoto-
nig symboléw, z bardzo wyrainie
narzucajacym si¢ schematem ksztal-
tu wydobytego z tla poprzez'mecha-
niczne niemal wyskrobanie w mo-
krej farbie. Ta,K sama myél, kiora
stwarzala
Intrygujacego
blasku — w wiekszosci bndaj obra-
z6w olejnych zamienia sie w plas-
kg, pozbawiong przestrzeni i $wiatla
robote, stylizatorskg. Stylizacja owa
budzi nadomiar watpliwosel, czy
aby zawsze artysta panuje nad ca-
13 powierzchnig pldina.

Jest w,tym jakas ;E.m.ﬁﬁwoéo.m_
trudno bowiem przypuéeié, by sym-
bolika tak ograniczona mogla wy-
loni¢ $wiat bogatszy formalnie i
bardziej intelektualnie zréinicowa-
ny.

Malarstwo (mdéwigc sloganami) wy-
maga precyzji — precyzji zestawien
linii i1 kszialttow, precyzji budowy
struktur, najogolniejszej choéby
precyzii znaczen. Nie zastgpl tego
wszystkiego powolywanie sig na
,czasy wielkiego niepokoju, na
ek lub ,samotnosc’.
Metafizyczne nastroje wsréd ar-
tystow piszacych dzisiaj swag sztuka
skarge dzieciecia wieku — podajg
sobie rece z podobnymi nastroja-
mi w dzialalnosci naszej moderny
A.D. 1900,
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TCHORZEWSKI

Od pewnego czasu pojawiaja sie
w naszej prasie reprodukcje obra-
ZOW Jerzego Tchorzewskiego i
wzmianki o tym artyscie, okreéla-
jace w spos6b jednoglo$ny jego
tworczosé jako zjawisko wybitne,
Dwie wypowiedzi: Janusza Boguc-
kiego (,Plastyka®, nr. 2) i Mieczysta-
‘wa Porebskiego (wstep do katalogu
wystawy) oraz ich’ ton, niestychanie
superlatywny — zwalniajg od obo=
wigzku definiowania wobec publicz-
nosci znaczenia tego malarstwa, ale
tez —-z drugiej strony — zachecajag
‘do wyrazenia . zwigzanych -“z' nim
zastrzezen, bez obawy by mogly one
naruszy¢ tak ugruntowana pozycjeg.

Co do jednego nie mozna mieé.

watpliwosdci:  twdrczosé Jerzego
Tchorzewskiego jest catkowicie
autentyczna. Malarz ten jest
w swych poszukiwaniach i w swych
upodobaniach konsekwentny, na tle
naszych plastykow beztrosko zmie-
niajgcych style i kierunki odznacza
sie on wlasnym, oryginalnym ob=
liczem artystyecznym. Fakt, jakim
jest malarstwo Tchérzewskiego, ist-
nieje rzeczywiscie, ma swoje
ne racje bytu. Tchorzewski nie na-
lezy do tych ,nowoczesnych, kto-
rzy wybrali dany zespél form, ale
rownie dobrze mogliby zdecydowac
sie na catkiem inny. U niego nie
jest to sprawa wyboru, lecz. ko-
niecznosei. Intencji nie prébuje sie
tutaj ukryé, i wszelkie zwigzki —
nie sa tutaj niczym maskowane.
Zwiedzajgc wielkg wystawe tego
artysty (170 prac) co chwila odnaj-
dujemy bardzo wyrazne echa zna=
nych nam juz skadinad spraw i zja-
wisk. Nie znaczy to bynajmniej, Ze

real- -

ANDRZEJ OSEKA

malarstwo Tchérzewskiego jest w
‘jakim$ stopniu wtoérne — przeciw-
nie, rzadko ktéry artysta z tak
wielka swobodg odrzuca szanse ko-
rzystania z cudzych osiggnieé¢ for-
malnych. Po prostu nurt, do ktérego
(mimo calej skrajnosci) mozna
tworczo$é Tchérzewskiego zaliczyé,
jest — jak sie okazuje — wiecznie
zywy, wiecznie aktualny,

%k

W lekkiej, kaligraficznie lekkiej
kresce wezesnych gwaszow, rysun--
" kéw — zjawlia sie wspomnienie
chinskiego malarstwa. Z biegiem
czasu staje sie jednak coraz bar-
dziej oczywiste, Ze jest to ta sama
chinszczyzna, ktéra swego cza-
su uformowala sig w czastke Kkli-
matu secesji.

Ostre, manierycznie powyginane
profile czarnych ksztaltow obwie-
dzione $wiatlem, stylizowane for-'
my, linie, powlarzajace jedna dru-
ga: wiele kompozycji bezposrednio
przywodzi na mysl secesje, karty
»Chimery*, Wiele kompozycji bez-
przedmiotowych tak bardze narzu-
ca sie literackoscig formy, Ze sa one
jakby abstrakcyjnym odpowiedni-
kiem wezesnego ekspresjonizmu. W
obrazie zatytulowanym ,Rakieta®
pojawiaja sie zresztg stylizowane
postacie, zaczerpniete zywcem Zz
symboliki ,,fin-de-siecle‘u®.

Ze sztuki tamtych lat, sztuki,
ktéra usilowala ujgé w ksztalt plas-
tyczny  mniesprecyzowane  klimaty
chuci i prabytu, wywodzi sie¢ prze--
ciez (ukrywajac to mniej lub bar-
dziej wstydliwie) ogromna czesé eks-
- presjonizmu, ogromma cze$é nadrea-
lizmu. Tam takze jest jedno ze Zro-
del’ malarstwa formistow, a zwla-
szcza — Witkacego. Trudno powie-
dzie¢ gdzie dzisiaj konczy sie ten
nurt i W co sie zamienia. W ‘wielu,
najbardziej czasem nieoczekiwanych
miejscach mozemy wysledzic¢ m_wl

“ menty owego buntu przeciw miesz-

czanskiej pospolitosci, buntu prowa-
dzonego w imie niejasnych symbo-
16w, pisanych wielkimi literami.
Wielu osobom. z ktérymi o malar-
stwie Techorzewskiego
Iem — kojarzy sie ono ze skompli-
kowanym zespolem zjawisk, nazy=-
wanym dla uproszczenia secesja.

*

Swiat form i przestrzeni, jakie
najlepszymi swymi pracami (szcze-
golnie dotyczy to monotypii) wytwo-
rzyl Tchérzewski — doskonale wy-
trzymuje zestawienie z wieloma po-
dobnymi w zamyéle zachodnio-euro-
pejskimi koncepcjami plastyki. Bo
tez powiedzial jeden z naszych ma-
larzy: ,,To chyba nawet jest lepsze
iz Matta!* Jakkolwiek to, juz -
ZNaczy == mieTpowinnismy jed-
nak przecenia¢ niebosigznosci tak

~ okreslonych szezytow.

Sprawa owego — jak je nazwal
Mieczystaw Porebski — .infracere-
bralnego” §wiatla: jest ono istotnie
w monotypiach Tchérzewskiego roz-
wigzane W sposéb wysoce konsek-
wentny 1 faseynujacy. Formy, Za-
rzace sie zimnym S$wiatlem fosforu
wysylaja w czarng przestrzen bar-
dzo jako$ pieknie pokazany blask
— lotny, migotliwy. Przeplataja sie
ksztalty palajace i ksztalty rozpa-
lone zarem innych form. Sa to kom-
pozycje malowane ogniem, elek-
iryezno-ksigzycowe. Tchérzewski
wydobywa tu wszelkie wlasciwosei
monotypii, gdzie sprawa $wiatla
moze by¢ rozwigzana niejako na
zasadzie negatywu, gdzie narzuca
ono swe cechy rozéwietlajgce, nie
o$wietlajace.

Zasadniczym motywem w zespole
ksztaltow tego $wiata sa postrze-
pione i lekkie jak powietrze for-
my — swego rodzaju jezyki plomie-
nia, rozgwiazdy, kwiaty plomienia
rozwijajace sie z sykiem, Niema-
terialne — pozbawione. sa wszelkiej
realnosci, pozbawione cigzaru i ma-
sy. Nie sg nasladowaniem zadnej ze
znanych nam konsystencji — staja
sie calkowicie lotne. (Konsystencja
plamy farby, zacieku farby, ktore
to motywy wykorzystywat Tché-
rzewski zanim jeszcze taszyzm stal
sie u nas znany — nie ma tu wlas-
ciwie znaczenia.)

Artysta musi jednak obciazyé lot-
nosé, jesli ma ona stac¢ si¢ obrazem.
Jesli pozbawil swoj $wiat ciezary,
jesli wyplukal zen $wiatlem wszel-

kg materie — musi co$§ daé w za-
mian. Tchorzewski mnie szuka logi-
ki i harmonii czystej formy — je-

mu na czystej formie absolutnie nie
zalezy. Waszystkie spigcia rozgry-
wajg sie u niego w dziedzinie na-
stroju (jesli to okreSlenie wytrzy-
muje sile owych spigé). Do elemen-
tow takich jak ksztalt, barwa, swia-
“tlo — dochodzi w obrazach alej-
nych i w grafice Tchorzewskiego
jeszcze jeden, kto wie czy nie naj-
istotniejszy element: symbol, poje-
_cie. Kazdy ksztalt jest tu metafi-
zycznie niemal znaczgcy, a oW
blask, o ktorym byla mowa, to nie

rozmawia- -

i

$wiatlo po prostu, “dwiat-
losc¢.

Strona pojeciowa malarstwa
Tchorzewskiego, zwazywszy  rolg,
jaka ona odgrywa — nie moze po-
zostaé bez rozpatrzenia, gdy mamy
sens tej plastyki okreslié.

Wszedzie natkniemy sie futaj na
6w natretny akt, na diaboliczng
KOBIETE do tego stopnia, ze
kazda z owych eksplozji formy be-
dzie posiadaé dla nas podszewke e-
rotyczna. Erotyka ta jest bardzo
jednostajna i ciagle przywodzi na
my$l Przybyszewskiego.

sJadowite  kwiaty®, LSwrozka®,
ST 8 wirys G motyle”) ksztalty
pokretne, straszace soba — sg dziw-
ne i szukajace dziwnosci; bezlistne
drzewa wyciagaja ku niebu ramio-
na; wszedzie rozposciera sig tajem-
niczos¢é, fatum, zewszad atakujg
widza jakie§ sataniczne znaki. T jest
to poza wszystkim nieustajgcy krzyk,
wyladowanie ekshibicjonizmu; roz=-
pacz rozlubowana w sobie. To bez
watpienia nazywa sie — secesja
(choé jest daleko mniej naiwne, bo-
gatsze w formie — bardziej zmo-
dernizowane).

I mimo wszystko trudno mi na-
zwaé $wiat, objawiony w malar-
stwie Tchoérzewskiego — bogatym.
OkreSlenie to staloby w wyrainej
kolizji z monotonia form, monoto-
nig symboléw, z bardzo wyrainie
narzucajaecym sie schematem ksztal-
tu wydobytego z tla poprzez'mecha-
niczne niemal wyskrobanie w mo-
krej farbie. Ta sama mysl, kfora

__w__ wielu ~ monotypiach stwarzata
przestrzenie  pelne  Intrygujacego-
blasku — w wiekszosci bodaj obra-
z6w olejnych zamienia sie w plas-
ka, pozbawiong przestrzeni i Swiatla
robote, stylizatorska. Stylizacja owa
budzi nadomiar watpliwosci, czy
aby zawsze artysta panuje nad ca=-
13 powierzchnig plétna.

Jest w.tym jaka$ prawidlowosé,
trudno bowiem przypusci¢, by sym-
bolika tak ograniczona mogla Wwy-
loni¢ $wiat bogatszy formalnie i
bardziej intelekfualnie zréznicowa-
ny.

Malarstwo (mowiac sloganami) wy-
maga precyzji — precyzji zestawiefi
linii 1 ksztaltow, precyzji budowy
struktur, najogolniejszej  chotby
precyzji znaczen. Nie zastapi tego
wszystkiego powolywanie sie na
,czasy wielkiego niepokoju“, mna
Llek® lub ,samotnosé‘.

Metafizyczne nastroje wsrod ar-
tystow piszacych dzisiaj swa sztuka
skarge dzieciecia wieku — podajg
sobie rece z podobnymi nastroja-
mi w dzialalnosci naszej moderny
AD. 1900,

; Hmnm
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~"Wycinek z czasopisma

v ystowa Jerzego Tehd-
rzewskiego jest nie-
watpliwie ewenemen-

o tem, zwlaszcza na tle
spiqezki albo raczej sennych
bladzen malarstwa tédzkiego.
170 prac  — od wczesnych
gwaszow i akwarel do wiel-.
kich olejow, produkeji dwu
ostatnich lat — uklade sie w
obraz poszukiwan i oblicze ar-
1ysty, rysujqce sie coraz kia-
rowniej poprzez nastepstwo
- kolejnych faz rozwojowych.
‘Wystawa, o ktérej mowa,
zebrata juz spory plon pochle-
bnych recen:ji. I wlaénie ten
sukces zanstrza maszq uwag?,
budzi potrzebe zweryfikowa-

W

nia pochwal, choéby nawet
zasiuzonych. Jak dotgd, kryty-
¢y, 1 to powazni, zamykaja sie
w obrebie rozwazan formal-
niych i zarazem ogdlnikowych.
Cdnosi sie wrazenie, jakby
przystawali - ostroznie w pro-
gu szerszej konkluzji, kidra
by wykraczala poza analize
§rodkéw wyrazu. Bez watple-
nia, strona formalna prac
Tchorzewskiego moze nasunaé
wiele ciekawych i uiytecz-
nych refleksji. Dominantq tego
malarslwa jest zapewne $wig-
tin, to znaczy sposéb pojmo-
wenie i tralktowania $wiatla.

W przeciwienstwie do impre--
sjonistow . (mam na myshi ich-

Fot. W. Mgdraszkiewicz

Apokalipsa termo-jadrowa

li=zne potomstwo nie uylg~
czajac itmpresionisze
m o abstrakeuyj-
megygo zwanego taszyz-
mem), ktorzy  Swiatto  bez
reszty tlumaeczyli ma  kolor,
Tchorzewski idzie drogg nd-

wroing — eod koloru do $wia-
tig. Nojwidoczniej, pasjonuje
oo nature Swiatio — jarzenie

sig. $wiecenie, idea $wialla —
swietlistosé, Zrodio $wiatia,
nie wumieszczone poza plasz-
czyzng obrazu; lecz tkwigee w
nim, wysylajgce blask. pier-
wotny 1 samorodny. I trzeba
przyznaé, 2e w tym zakresie
Tchorzewski osigga mniekiady
vfekty zaskakujgce. Trzeba

réuwnte? dodaé, 2e nie fest w
tych poszukiwaniach odosob-
niony: zagadnienie swiatia
stoi dzi§ w centrum uwagl
wybitnych malarzy zachodu
(Andre Masson). Mozna by
jeszcze to i owo powiedzieé o
wlasciwosciach i genezie sty-
lu Tchorzewskiego, Jakkolwiek
badZ, nalezy stwierdzié, ze ten
miody jeszcze 1alarz przes
kroczyl juz stedium czystago
koloryzmu: najwyrazniej, nie
wzrusza go kult plaskiej, de-
koratywnej plamy- barwnej.
Aby jak  najpelniej wyrazié
swq  wizje, posltuguje sie
zgardzong przez kolorystéw
»plaskorzezba®, ksztattami
brylowatymi i cylindryczny-
mi, grubym konturem, kiory
czasem tylke przechodzi w
pasmo  Swietlne na  styku
dwoch plaszezyzn., Uzywa wie-
lu  sposobow . ksztattowania
materii malarskiej,

Jakgz to wizje swiala pro-
ponuje nam Tchorzewski? Je-
$li wyobrezi¢ sobie zwolnione
zdjecie filmowe katastrofy
samochodowej, to kazdy po-
szezegolny kadr  tego  filma
mogtby byé obrazem Tcho-
rzewskiego, Chaos fizykalnie
zoTganizowany, fantazmat
matematycznej precyzji. Ale
tu nie chodzi o zderzenie
dwoéch samochoddéw. Klimat
tege malarstwoe to kiimat ko-
tastrofy ostatecznej. To pre-
figuracie e pokalipsuy
termo ~ jodroweij
Ksztalty — bloki  zbudowane
2z konkretnej materii -~ sg tu
jakbr sita wybuchu  rzucone
w czarng, miedzygwiezdns
przestrzen, ukazane w stanie
rozpadu i nieprzewidzianych

mechanicznych  spieé. Obroz .

jest przewainie konsitruowa-
ny pionowo, wzdiuz linii wuy-

buchu, formy spadaja w przes
pasé roxwierajaca sie ku gd
rze. Swiatlo Tchérzewskiego
to nic innege tylko Swiatio
eksplozji, fur wysokich tem-=
peratur (,,pozar przestrzeni®).

Co wiecej, Tchorzewski nie
poprzestaje na golej dynamice
kataklizmu., Ukazuje toekie
stany ,po zagladzie, obrazy
spustoseent, gdzie w kompozy-
cii  jakoby nie-figuratywnej
wylania sie nagle postaé ko=
biety; ale jest to bezreka ku-
kte skamienieta w atmosferze
grozy i przy$wieca temu
czarny ksiezyc z koszmarnege
STU.

Straszny Swiat — powicda
Nowosielski.  Straszny nie
tylko w perspektywie escha-
tologii atomowe], ale i w bez=
posrednim dzisiaj— technicze
nego barbarzynstwa. Oto o=
braz nazwany ,,Czlowiek i ma=-
szyng”: czlowiek jest tu beze
postaciowym automatem, zbue
dowanym z protez przydat=
kiem do maszyny.

Tchérzewski nie - jest ab=
strakcjonista w konwencjontle
nym, geometrycznym sensie
tego stowa. Jest to wizjuner,
ktéry postuguje sie tak 2wa=-

‘na figuracje subiektywna, aby

nas ostrzec, aby pod powierzch=
nig  cywilizowanej rzeczy=
wistodel pokazaé — oczywiscie
$rodkami  plastyczaymi -
pieklo mat ~ii.

Jest to malarstwo peine
znoczenia. Byc¢ moZe przesa-
dzam, by¢ moze zapedzam sig
na mancwee interpretocii po=
zamalarskiei. Ale — cutuje
mspomnianego Juz Massond—
brak znaczenio jest uludq.
Aby osiggnac tem cel, trzeba
by ni mniej ni  wiece). tylko
sniszezyé d emon o 4an a-
Logii 5. B.
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ZECTW

ANDRZE

E wrzesniu war-
fﬂ\ szawslka ,Zacheg-

ta” wystawia ma-
larstwo i grafike Jerzego
Tchorzewskiego; obszer-
na ta wystawa obejmuje
170 prac. Mozna jg uwa-
za¢ za pierwszy obszer-
niejszy przeglad dorobku
artystycznego tego mio-
dego plastyka, gdyz na
historycznej juz dzis
wystawie mtodych w Ar-
senale byl on reprezen-
towany zaledwie dwo-
ma pracami. Natomiast
jedenastokrotnie prace
Tchorzewskiego byly
wystawiane za granica.
Obecna ekspozycja o-
bejmuje prace od roku
1949 do dnia dzisiejsze-
go.

Pamictajmy, Ze okres
ten obejmuje czasy soc-
realizmu, pomieszanie
kryteriéw artystycznych
z politycznymi, powiela-
nia w nieskonczonoéé
XKIX wiecznych osiggniet
stanowigeych juz daw-
no zamkniete rozdzialy
w dziejach sztuki. Gdy
socrealizm zmart $mier-
cig naturalng — rozpo-
czela sie seria nieporo-
zumien wokol pojecia
nowoczesno$ei w plasty-
ce. Na tym tle wystawa
Jerzego Tchorzewskiego
jest zjawiskiem dosyé

odrebnym i rzadkim.

Jej zréznicowanie tech-
niczne jest do$é duze; w
malarstwie — akwarele,
olej, gwasz, przy czym
ten ostatni panuje pra-
wie niepodzielnie wsrad
prac tegorocznych. Wy=-
daje sie, ze ,lezy” on
najbardziej artyécie. W
kazdym razie technika
ta odbija sie korzystnie
od nowych prac olej-
nych. Grafika Tchorzew-
skiego to prawie wy-
lgeznie monotypla. Na-
skorek tematyezny tych
obrazéw nie jest zbyt
szeroki — powtarzajg sie
motywy nagich cial ko-
biecych, monstrualnych

ptakow, kwiatow, ksig-
zycowych  krajobrazow
przewaznie uzytych jako
symbole c¢zy metafory,
bardziej poetyckie niz
malarskie. Nasz $wiat
rzeczy  codziennych ~ i
znanych gdzieé zgingl —
pozostaly tylko jego re-
likty, ale wrosniete w o-
toczenie, w ktéorym sta-
nowig jedyne skrawki
sphrawdziwej” rzeczywi-
stoci. Tu $wiat jest u-
dziwniony — ale nie za
cene zlamania praw rzgj-
dzgeyeh  skojarzeniami
faktow widzialnych, jak
u surrealistow, lecz przez
jakaé dziwng harmonieg
feerycznego S$wiatta ze
starannie dobranymi
realiami. Jest to zaloze-
nie realizowane konsek=
wentnie do tego stopnia,
ze niektore prace sygna-
lizujg niebezpieczen-
stwo wpadania w manie-
re. To niepokojgce
dwiatlo zalewa wszyst-
kie smutne krajobrazy
Tchorzewskiego 2z ich
cmentarnymi-  alejami
obsadzonymi przez na-
stroszone ptaszydia, e-
manuje z sylwetek sa-
motnych kobiet.

Czemu ta sztuka tak
ucieka w strefy sennych
wizji, dlaczego jest to
taki ,,freudyzm” malar-
ski? Trudno udzieli¢
kategorycznej odpowie-
dzi. W kazdym razie nie
przypuszczam, Zeby to
byla tylko cheé olénie-
wania odbiorcy niesa-
mowito$cig. Niepokd] —
to znamie tworczosci
Tchorzewskiego. Czy je-
go widzenie $wiata jest
widzeniem malarza, kto-
ry wedlug stéw Cezan-
ne’a pragnie ,malowaé,
czyli rejestrowaé sensa-
cje barwne”? Nie, Tcho-
rzewski nosi jakg$ cho-
robe wieku. Jego plasty-
ka unika zdecydowanego
samookre§lenia — nie
ma spokojnej klarowno-
§ci w pojmowaniu funk-
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¢ji barwy i rysunku. Lu-
bi ostre dysonanse, ucie-
ka w gaszcz kompozycji,
w swej zitozonosci koja-
rzacych sie chyba z bu-
dowa czastek nuklear-
nych. A jednak przy tym
wszystkim ma swojg
wewnetrzng logike w
sposobie operowania
farbg. Duze pldotna olej-
ne sg moim zdaniem naj-
stabszg pozycja w twor-
czodei Tchoérzewskiego,
sg natretnie przekoloro-
wane, W ogéle maly for-
mat daje w jego twor-
czoéei znacznie lepszy e-
fekt. Jej mplawicowost
sprawia, ze patrzac na o-
brazy. Tchoérzewskiego
ma sie wrazenie obco-
wania z czyms w rodza-
ju rteci. Chee sie rzec: ta
sztuka jest, ale tak roz-
dygotana, przy tym tak
bojgca sige opuszezenia
swych rejondéw miedzy-
gwiezdnych, bajecznych,
sennych! Lek kosmiczny
— to okreélenie, ktare do
niej doskonale przylega.
Wszystko to razem nie
zmieni faktu, Zze pla-
styka Tchobrzewskiego
jest inspirowana przede
wszystkim od wewnatrz,
przez samego tworce. Sa-
dzié nalezy, ze ostatecz-
ny ksztalt artystyczny
twaorezosei  Tchorzew-
skiego nie “jest jeszcze
spelniony.

Na marginesie tej wy-
stawy niewesole wnio-
ski nasuwajg sie na te-
mat malarstwa sztalugo-
wego. Jego hermetyzm
i poglebiajacy sie dyso-
nans pomiedzy tworeg a
odbiorca ogodlnie biorge
zwieksza sie. Dlatego
mozna powaznie zasta-
nawiaé¢ sie nad glosami
w dyskusjach o plasty-
ce, kwestionujgeymi je-
g0 przyszlos¢ na korzyéé
form bardziej zespolo-
nych z architekturg i
rzetbg — w kierunku
syntezy wszystkich ga-
tezi plastyki.

Jerzy en:gmaéwkwm (gwasz)
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WYDA’WALOBY sle: rzeiba Jest rze-

miostem czysto meskim, paranie sie
twardym, trudnym i opornym materia-
tem, ksztaltowanie 1 wydobywanie bry-
-1y, masywu, powinne byé dzielem raczej
reki mezczyzny, anizeli dotyku dobiecej
dioni. Wydawaloby sie: kobieco§é w rzei-
hie to tylko niewielka statuetka, glowka,
bibelocik. To wszystko jednak niepraw-
da. Przekonuja o tym rzeiby mlodej
‘artystki ALINY SZAPOCZNIKOW wysta-
wione obecnie w ,,Zachecie®. Biologiczna
struktura jej rzezb bedaca w istocie pa-
sowaniem sie z przestrzenig, wydziera-
niem przestrzeni jej praw, podporzadko-
wywaniem. sobie przestrzeni poprzez na-
mietng gre niepokojaco przenikajarych
sig form daje wysokie i prawdziwe nate-
Zenie dramatu,

Rzezby Aliny Szapocznikow, jakkol-
wiek bardzo nowoczesne, z zasady prawie
‘nie odrywaja sie od widzianego, od
‘ksztaltu naiury. Nie podpatrujac natury,
czgsto nawet wystepujac przeciw niej sa
jednak obiektywnie wwarunkowane zja-
wiskami widzialnej rzeczywistosel,

Alina Szapocznikow posiada wyjatkowe
poczucie materiatu, Odrzuca wiec trady-
cy¥jne tworzywa, szukajyc w zeliwie, opil-
kach, krzemieniu, asfalcie czy stali nie-
rdzewnej najbardziej odpowieriniego
czynnika. Z rzadka tylko odleje prace w
gipsie. Bedzie to np. ,Trudny wiek,
piekny, liryezny i surowy akt miodej
dziewczyny, wysmukly i wdzieczny., Ale
u podstaw ,Trudnego wieku* lezy nie-
watpliwie zagadnienie studium, a nie
spontanicznoéé dramatu wydzieranego
przestrzeni 1 myslom, co w ,,Ekshumowa-
nym* (na zdjeciu) i ,,Pomniku spalonego
miasta®* jest gléwnym brzmieniem. Po-
dobnie w ,,Mlodzieficu‘* rozegra zagadnie-
nie monumentalizmu {§ szukaé bedrie
wyjécia poza zamknieta bryle. Przejdzie
tez do terrakoty i ceramiki, by w tym
lekkim i podatnym materiale daé¢ upust
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fan-tazji i kaprysowli, dla ktérego nie ma

mieisca w ciezarze rzezb zamknietych
korpusem scalonej bryly.

Sztuxa jej jest bardzo ludzka, jest bar-
dzo samodzielna i to niestychanie ujmu-
je. Jest widzaca 1 jest prosta, pozhawiona
nadmiernej filozofii, Niewatpliwie zna-
leté moZna u. Szaporznikow nieiedna
usterke., Bez nich obej$é sie nikt — kto
co§ rohl — nie mozZe. Lecz usterki nie sa
tutaj wazne. wazna jest nrawda dziatania,
ekspreésja wyzbyta poprawnosci, widzenie
i formowanie, odczuwalne tetno zywegoi
dzialzjacego.

ALARSTWO 1 grafika JERZEGO
TCHORZEWSKIEGO nie sa dla widza
zjawiskiem tak Kklarownvm jak rzeiby
Szapocznikow. Ogromny, jak na tak mlo-

dego artyste, dorebek, prawda — niesty=

chanje jednolity, wywoluje niewatpliwie,

obok wewnetrzne] akceptacji, szereg
sprzeciwéw, Jest to sztuka obliczona na
dziatanie i efekt. Bynajmniej nie oznacza
to pospolitescl srodkow czy wizji. Dzia-
tanie i efekt jest bowiem jednym z arty-
styqznych zatozen artysty. Tchorzewski
Posiada bez watpienia swoj Swiat istnie-
Jaey w wyobrazni. PodkreS§la to bez
ustanku, podkresla to w stu siedemdzie-
sigeiu katalogowych pracach. Jest to
§wiat rozwichrzonej, obsesyjnej wyobraz-
ni, lecz jest tego tak wiele, ze w koficu
przestaje sie wierzyé¢ czy ten §wiat nale-
zZy do najprawdziwszych. Sg to duszace
zmory i chimery, od ktérych trzeba nie-
kiedy uciekaé, U Tchérzewskiego nie ma
%adnej ucieczki, nie widze obrony czlo-
wieka przed zwidami, ktére zrodzil, pro-
by obreny cziowieka przed duszaca go
silg swintta i sila barwy, Widze natomiast
stale zaglebianie sie i pograzanie w §wie-
cie ciggle tej same] wizji.

Tchorzewski przypomina niekiedy fran-
cuskiego surrealiste — Yvesa Tanguy, ale
przypomina ge tylko. Tanguy poszerza
bowiem znacznie bardziej $wiat swojej
wyobraZni, Tchorzewski za§ zacie§nia go.
Przypomina on tez Witkacego, ale Wit-
kacy byl opetany zagadka malarskiego
rozwiazywania halucynacji narkotyeznej.
Wydaje mi sie, ze w kategoriach powino-
waclw Trherzewski jest bardzo bliski w
swym symbolizmie WMlodej Polsce, jest
bliski je] w swym rozwichrzeniu. I mimo
ostro deklarowanej nowoczesnoSei odczu-
wam w tym jaki$§ nalot starzyzny,

Te zastrzezenia, jakie wywolala we
mnie sztuka Tchérzewskiego, nie powin-
ayv jednak przewaivé w orcenie tego, cn{
dat w istocie, A dal on niemalo warto- |
sei natury ahstrakeyinej. Zywe i dra-
styczne, dzialajace zestawienia, niepoko-'
jace i dostarczajace emocji rozwichrzo-
ne ksztatty, tworzg z jego prac kolekeje,
kiorej predko nie da sie zapomnieé.{
Jest to sztuka, mimo swych pokre-
wieAstw, oryginalna .wynikta z pasji,
Swiadoma, a jej efekt nie nalezy do ta-
nich. Szokuje i wprowadza w niepew-
nofé, niepokoi i drazni.’ '

Sita tej sztuki jest wiec i to, czym/
kokiczy autor wstepu do Katalogu M. Po-.
rebski: . Niecedziennoi€ jego metafory,
gwattownoéé spieé, kumulacja Kkontra-
stow, rozprzestrzenienie dzialan, napér
dysonanséw, kazg z ulga mys$leé, ze to

tylko obrazy*:.
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