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Zamiar napisania tego artykulu powstal jeszcze za zycia malarki;
dzi§ — staje on w rzedzie wspomniefi po§miertnych, choé wlagci-
wym jego zadaniem jest zasygnalizowanie donioslo§ci faktu ar-
tystycznego, jaki stanowi zespoél kilkudziesieciu obrazéw Marii
Ewy Lunkiewicz, malowanych w latach 1960—1966. Rzadko to
spotykany fakt psychologiczny — szczytowy rozwédj talentu na
przelomie 60-tych i 70-tych lat zycia, wtedy bowiem twérczoéé
M. E. Lunkiewicz stala si¢ nie tylko dojrzalsza i w pelni samo-
istna, ale i najbardziej dynamiczna, zadziwiajaco $wieza i mloda.
O obrazach purystycznych:

Obraz M. E. Lunkiewicz ,,Dzbanki” posiada purytystyczng pre-
cyzje fakturalng i czystosé linii, gre kontrastéw i subtelnych ryt-
méw form prostych i gietych, ciemnych i jasnych, o fakturach
chropawych i gladkich — a ponadto ma przemyslana i wywazona
kompozycje, zawezlona w centrum obrazu, swoistg powage ko-
lorytu w dwoch skalach: od bieli poprzez szaro$ci do czerni i stop-
niowania od cieplej bieli do nasyconej (ale przygaszonej) zélci,
ktdra rownowazy jedno pole szaro-blekitne. Puryzm w takiej in-
terpretacji nabral rzeczywiScie cech wielkiej intymnosci. Jest to
obraz tak nastrojowy, zZe pozwala mysleé o geometrycznym mis-
tycyzmie Mondriana, a nawet cofna¢ si¢ pamiecia do ewangelicz-
nego rodzaju najintymniejszej martwej natury Petera Klaesa.
Ale tu nie ma mitéw. To sa sprawy czysto malarskie: plam, ksztal-
téw i ich wzajemnych stosunkéw. U podloza — niezwykla osobista
wrazliwo$¢, powodujaca intymno§é wzruszeri i okre§lajaca szcze-
gélny charakter §ladow pedzla, konturéw, zespotu barw i splotu
rytmow, jako wyrazu spokojnego, a glebokiego liryzmu. Obraz ten
wysuwa sie¢ na czolo dziet M. Ewy Lunkiewicz w okresie miedzy-
wojennym, przynajmniej tych, ktére ocalaly, bo wickszoéé¢ zagi-
nela w czasie wojny.

O obrazach z lat 1960—66:

Od roku 1960 obrazy M. E. Lunkiewicz zdaja sie spontanicznie
wyplywa¢ z naporu mlodzienczej fantazji twérczej, tak §miato pro-
ponuja coraz to nowa koncepcje formalna. Wysilek i powazny na-
myst osiagaja w nich lotng i Swiezg postaé pierwszej intuicji. A po-
la jasnych barw dlugo ksztaltowane, wyposazone pedzlem w dys-




kretna wibracje i wyszukane smaki kolorystyczno-fakturowe,
w rezultacie staja sie zawsze lekkie; bez §ladow przemeczenia
pulsuja, oddychaja i urzekaja, jak apostrofy liryczne.

Sposdb wykonania tradycyjny — olej na plotnie. Natomiast
z uczestnictwa duchowego we wspolczesnej awangardzie wyniklo
opowiedzenie si¢ za czystg abstrakcja — juz ani ,,wyjScie od przed-
miotu”, ani tez ,,zblizenie sie do przedmiotu” jak w kubizmie. Nic
z ludzacych pozorow w widokach otaczajacego $wiata. I nic sta-
tycznego; chodzi o procesy stawania sie i nieustanno§¢ przemian,
co w zakresie spraw malarskich jest stawaniem sie materii ma-
larskiej i jej dynamizowaniem, sugerowaniem ruchu, az do bio-
logizmu form abstrakcyjnych.

Abstrakcyjne malarstwo M. E. Lunkiewicz nie ma nic wspdlnego
z alarmujgca ekspresjonistyczng eksplozja, ale i nie jest ,wieza
z koSci sloniowej”, introwersyjng ucieczka od $Swiata. Powstalo
z zywych kontaktow ze §wiatem, sprawy malarskie §wiadomie czy
pod$wiadomie urastaja w nim do S$wiadectwa naszego wieku.
Staja sie tym przez nasilenie woli tworczej, koncepcje tworzenia
form réwnolegle z naturg, przez dynamizm, ruch, przemienno§$c.
A takze — niepokojace niedookres$lenie form i kierunkéw ruchu,
wieloznaczno§¢ obrazu, zmienno$¢ interpretacji, bo i to plynie ze
zrodla wspolczesnych zwatpien.

Ale w gre jeszcze wchodzi wiara, ktorej M. E. Lunkiewicz daje
Swiadectwo calym swoim malarstwem od poczatkéow do ostatnich
dni pracy artystycznej — wiara w rozum wprowadzajacy lad.
Nie darmo nazywala swoje dziela ,, Kompozycjami” wyodrebniajac
je tylko wymienieniem dominujacego koloru, podaniem daty
i rozmiarow. Tu kompozycja staje si¢ ruchomym splotem dziala-
jacych sil, niemniej jest organizacja weigz na nowo kreujaca calosé,
harmoni¢. W zastosowaniu do tych utworow nie sa to puste slowa.
Uwidocznia si¢ w nich to, co uznamy chyba za differentiam spe-
cificam dziel klasycznych: w dzialaniu emocjonalnym tych obra-
z6w bodaj dla wszystkich odbiorcow najistotniejszym czynnikiem
staje sie wzruszenie wywolane harmonig kompozycji.

Maria Twarowska
(fragmenty wiekszego opracowania publikowa-
nego na lamach ,,Wspélezesno§ei” nr 26, rok 1967)

... Pani Eunkiewiczowa malar-
ka obdarzona wyjatkowym sma-
kiem artystycznym, daje kilka-
nascie niezwykle ciekawych kom-
pozycji. Wsérod nich ,Kazimierz
nad Wisla”, temat tak eczesto
ostatnio powtarzany, jest przy-
kladem najdosadniej ilustruja-
cym sens jej kompozycji. Budu-
je obraz na jednoczesnym zesta-
wieniu i harmonizowaniu barw-
nych plaszczyzn. Harmonie nie
sa zwyklym tonowaniem, lub
dobieraniem koloréw blisko sie-
bie polozonych, ale polegaja na
swoistym rytmie w powtarza-
niu plaszczyzn barwnych, przy-
czem powtarzanie ich ksztal-
tuje obiekty: rzeczywistoscia
obiektow jest rzeczywistoSé wi-
zji  malarskiej. Rzeczywistose
jej obrazu jest wewnetrzng
wlasnos§cia kompozycji, prawda
jest — wyobrazenie. Porownanie
tego obrazu =z realistycznymi
wyobrazeniami Kazimierza nad
Wisla, pokaze, ZE SZTUKA
JEST SYNTEZA Z RZECZYWI-
STOSCI W BARWIE I FORMIE.
(Mieczyslaw Sterling: wstep do
katalogu wystawy M. E. Lun-
kiewicz w Salonie Sztuki Cz.
Garlinskiego, rok 1931).

... W obrazach M. Ewy Lun-
kiewicz istnieje przewaga mate-
matycznego czynnika wiazace-
go — czynnika wyrazonego for-
ma. Ten zasadniczy szkielet
kompozycyjny figuruje w Kkon-
tekScie roznych od siebie jako$-
ci — jakoS§ci kolorystycznych i
fakturowych. Fakt, ze obrazy
bezprzedmiotowe M. Ewy Lun-
kiewicz daja przyklad rownie
Scislej dyscypliny i porzadku
co Jjej obrazy purystyczne —
Swiadezy o spelnieniu kryterium

catoSci. Kryterium to zostalo
spelnione w tym przypadku
przez znalezienie dla zagadnien
z réznych plaszezyzn — jednego,
koniecznego rozwiazania.
(Hanna FPtaszkowska: wstep do
katalogu wystawy M. E. Lun-
kiewicz w Galerii ,Krzywe Ko-
lo” w Warszawie, rok 1962).
...Powracam do sygnalizowanej
na wstepie tezy o niezwykloSci
tego zjawiska, jakim jest na
gruncie polskim malarstwo Ma-
rii Ewy FEunkiewicz; malarstwo
ktore ze wzgledu na swoja pre-
cyzje, finezje, wysoka klase oraz
brak wszelkiego sentymentaliz-
mu byloby calkowicie na miej-
scu w kregu Ecole de Paris.
(Hanna Ptaszkowska: Maria Ewa
Lunkiewicz, Poezja nr 9, rok
1967)

.. W obrazach Marii Ewy ELun-
kiewicz do calkowitego rozbi-
cia kompozycji nigdy nie do-
chodzi. Przeciwnie — malarstwo
jej jest polaczeniem rygorystycz-
nej dyscypliny form z prawdo-
podobna akcja materii. Jest ono
wynikiem zrownowazonego sto-
sunku w grze miedzy artysta a
natura. Malarstwo Srodka istnie-
jace w polowie drogi miedzy
ekstremami. Pogodzonymi bez u-
cieczki do zadnych kompromi-
sow.

(Jerzy Ludwinski: Maria Ewa
Lunkiewicz, w cyklu Atelier 64,
Wiadomosci Plastyczne, ITD nr 26,
rok 1964).

..W obrazach Marii Ewy FLun-
kiewicz nie spotykamy dzi§ wi-
zerunku czlowieka ani bliskich
mu przedmiotéow czy krajobra-
zéw, ale sa w nich obecne
Swiatlo, barwa i przestrzen na-
tury. Nierzeczywiste lecz praw-




dziwe — czuloScia oka pamieci,
wyobrazni przeniesione z dzie-
dziny doznan realnych w S$wiat
malarstwa. Malarstwa opartego
o wrazliwo§¢ wzroku i zmyst
konstrukeji, tak jak dawniej
sztuka Cézanne’a i kubistow.
Wstrzemiezliwego wobec nie-
umiarkowanych ujawnien uczu-
cia i imaginacji. Zachowujacego
niezawodna rownowage miegdzy
tym co niepowtarzalne i subiek-
tywne w twoérczej wypowiedzi,
a tym co obiektywne i trwale w
doSwiadczeniu i wiedzy malarza.
(Janusz Bogucki: wstep do kata-
legu wystawy M. E. Lunkiewicz
w Galerii.,Wspolczesnej” w War-
szawie, rok 1966).

Malarstwo M. Ewy ZEunkiewicz
tak wyrazniz inne niz moje —
c6z wiec kaze mnie wlaSnie
przedstawié¢ je krakowskiej pu-
bliczno§ci? Czyzby tylko ten
prosty fakt, ze jake czlonek
,Grupy Krakowskiej” jestem w
pewnym sensie wspoélgospoda-
rzem ,,Krzysztoforow”? — Nie —
z M. Ewa Lunkiewicz laczy mnie
wieloletnia i wyprobowana przy-
jazn. Mogla ona powstaé i moze
sie utrzymywaé i poglebiac
wlasnie na zasadzie réznic, a nie
podobienstw, oczywiscie takich
réoznic, ktérych nieantagonistycz-
ny charakter pozwala nam wza-
jemnie wyrazniej widzieé i tym
bardziej precyzyjnie i zdecydo-
wanie wypelniaé¢ nasze malar-
skie przeznaczenie. To nasze,
jakze rézne, malarskie przezna-
czenie zgotowal nam zaréwno
czas naszych artystycznych mlo-
dosci, jak tez zgotowaliSmy Jje
sobie sami, przeciez nie bierni
wobec jego wymagan. Arty-
styczna mlodos¢ M. Ewy Eun-

kiewicz przypada na lata, ktore
formulowaly i wprowadzaly w
zycie zasady wiary w sztuke no-
wa, sztuke nowoczesna. Formu-
lowaly je jasno, zdecydowanie,
bez cienia watpliwos$ci, tym bar-
dziej ze byla to odpowiedZ na
anachroniczny juz, aczkolwiek
wielowiekowsa tradycja usSwieco-
ny katechizm sztuki, obowiazu-
jacy od czaséw Renesansu. Stad
tez malarstwo M. Ewy FRunkie-
wicz delikatne i subtelne, takie
jest rownocze$nie zdecydowane,
spokojne i pewne siebie. Jest to
malarstwo pewne swych racji,
pelne wiary, ze jego prawa i obo-
wiazki wynikaja z niezachwia-
nego porzadku rzeczy. Moje po-
kolenie wstepowalo w zycie z
niecheciag do wszelkich wiar po-
wszechnych i ostatecznych, z
niecierpliwa pasja kwestionowa-
nia wydawaloby sie niezachwia-
nych zasad, ba nawet podstaw
sztuki. Stad kazdy nasz arty-
styczny gest tyle ma w sobie nie-
pokoju, tak chcialby sam w so-
bie zmieSci¢ wszelkie swoje ra-
cje i uzasadnienia. Patrze z pew-
na zazdro$cia na obrazy M. Ewy

‘Funkiewicz, ktorych delikatne,

spokojne przestrzenie wyznaczo-
ne sa Scisle, cho¢ swobodnie ze
soba zespolonymi obszarami ko-
loru. Patrze na te obrazy, kto-
rych subtelna malarska materia
nie zna lekow, nie zapytuje widza
o racje swojego, wyrainie wyczu-
walnego zycia i.. wracam do
swoich obrazow z tym wieksza
goraczka roznieca¢ w nich i opa-
nowywaé swoj niepokéj.

(Jerzy Tchorzewski: wstep do
katalogu wystawy M. E. Lunkie-
wicz w Galerii ,.Krzysztofory” w
Krakowie, rok 1966)

MIRON BIALOSZEWSKI
(Wiersz poswigcony Marii Ewie Lunkiewicz)

SPRAWDZONE SOBA
STOI KRZESLO:
ARTYKUE PRAWDY
RZEZBA SAMEGO SIEBIE
POWIAZANA W JEDEN PEK
ABSTRAKCJA RZECZYWISTOSCI
POLAMALO SIE.
I TO TEZ FORMA
TAK — SWIECZNIK
TAK — MINA BYKA
ABSTRAKCYJNE POWOLANIE KRZESEA
PRZYCIAGA TERAZ
CALE TEUMY RZECZYWISTOSCI
WIAZE W JEDEN PEK
W SKLADZIE PRAWDY

RZECZYWISTOSC ABSTRAKCJI




1821—1924
1925—1930
1930
1931

NOTA BIOGRAFICZNA

Maria Ewa Lunkiewicz urodzila sie w r. 1395 w Kudryncach na Podolu.

Studia malarskie w Ecole Nationale des Arts Décoratifs w Paryzu.

Wezesna tworczo§é M. E. Eunkiewicz wychodzi z zalozen puryzmu QOzen-
fanta i Le Corbusiera oraz postkubistycznych doswiadczen Herbina
i Metzingera. Obrazy M. E. Lunkiewicz z tego okresu sa jedynym w ma-
larstwie polskim przykladem puryzmu w jego klasycznej postaci.
»Poczatki mojej tworezosci migdzy dwiema wojnami byly pod silna
sugestia sztuki francuskiej najbardziej rygorystycznej, w ktorej zmyst
konstrukeji i jasno$ci formy manifestowat sie w puryzmie i kubizmie.”
(Z wypowiedzi M. E. kunkiewicz do katalogu wystawy w Galerii ,, Krzy-
we Kolo” w Warszawie w r. 1962)

Pierwsze kontakty z artystami z ugrupowania ,Blok” i »Praesens” —
H. Stazewskim, W. Strzeminskim, K. Kobro, M. Szczuka. Kontakty te —
podtrzymywane przez cale iycie — zawazyly nie tylko na twérezoSei ma-
larskiej M. E. Lunkiewicz, ale wplynely w sposéb zasadniczy na uksztal-
towanie sie topografii artystycznej Polski przed i powojennej. W latach
20-tych i 30-tych ruch artystyczny odlamu konstruktywistycznego ujety
byl w SciSle okre§lone ramy grupy, programu. Po wojnie sytuacja
zmienila si¢. Srodowiska formowaty si¢ spontanicznie rzadko kiedy fi-
ksujac swoje istniecnie programowym manifestem, lub nazwa. Uklad
artystyczny Polski powojennej jest wieec trudny dn odezytania, Tym
bardziej nalezy odnotowaé fakt, ze awangarda warszawska lat 1955—
1967 — awangarda réinych programéw i zmieniajacych sie¢ wyznan —

grupowala sie wokol osoby M. E. Funkiewicz i H. Stazewskiego.

Wyjazd do Paryza.

Udzial w wystawie w Galerie Bonaparte (obrazy purystyczne i postku-
bistyczne).

Kontakty z miedzynarodowym ugrupowaniem Cercle et Carré, przy-

jazn z Mondrianem, Seuphorem, Vantongenloo.

Wystawa indywiduaina w salonie Cz. Garlinskiego w Warszawie (obrazy

purystyczne oraz pejzaze i martwe natury bliskie zalozeniom formizmu).

1935—1937

1936
1937

1939

1932—1939
1939—1945
1947—1949
1955—1967

Odejscie od czystego puryzmu. Rozwiniecie doswiadczen postkubistycz-
nych w kierunku abstrakeji. Pierwsza kompozycja abstrakeyjna M. E.
Lunkiewicz z roku 1935 zlozona w depozycie w Muzeum Miejskim

w Lodzi — zaginela w czasie wojny.

Udziat w wystawie w ramach Olimpiady w Berlinie,
Udzial w Miedzynarodowej Wystawie w Brukseli i Paryzu.

Udzial w Miedzynarodowej Wystawie w Nowym Jorku i Chicago.
Udziat w konkursie na wystawe w ramach Olimpiady w Helsinkach —

II nagroda.

M. E. Lunkiewicz wraz z artystami Zrzeszonymi w awangardowych
ugrupswaniach — ,Praesens”, ,a.r”, ,Grupa Krakowska”, | Artes” —
brata udzial w corocznych wystawach »Grupy Plastykow Nowoczes-
nych” w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie. Ohok M. E. Fun-
kiewicz do ,Grupy Plastykow Noweczesnych” nalezeli m.in, 8. Blen-
der, L. Chwistek, K. Kobro, H. Stazewski, J. Stern, W.

R. Witkowski, K. Hiller.

Strzeminski,

Lata okupacji. Ogromna wigkszo$é obrazéw M. E. Lunkiewicyz ulegia

zniszczeniu.

Udzial w wystawach w Klubie Mtodych Artystow i Naukowedw w War-
szawie wraz z abstrakcjonistami z przedwojennego ugrupowania ,,Prae-

sens” i ,,Grupy Krakowskiej”.

W latach 1955-—58 M. E. Lunkiewicz czynnie uczestniczy w odradzaja-
cym si¢ ruchu artystycznym i intelektualnym. 7 tego okresu datuja
si¢ jej zwiazki z Teatrem na Tarczynskiej, przyjain z Mironem Bialo-
szewskim, §$ciste kontakty z 6wczesna miodzieza artystyczna.

Lata pézniejsze zafiksowaly 6w nowy model artystycznego Srodowiska,
ktore w latach 1955—58 rodzilo si¢ w kregu Teatru na Tarczynskiej,
w ogniu pierwszych dyskusji o malarstwie abstrakeyjnym w Klubie
Zwiazku Literatéw, na spotkaniach w domu M. E. Lunkiewicz, i wo-
kot pierwszych wystaw w Galerii ,.Krzywe Kolo”, Srodowisko to nie
podpada ani pod schemat ,pokolenia”, ani pod cenzus Scistej, jedynie

obowigzujacej dokiryny artystycznej. W kregu osdb grupujacych sie



1957

1962

Wernisaz wystawy w Galerii
»Krzywe Koto”, Warzawa 1960

w latach 1955—67 wokol M. E. Eunkiewicz i H. Stazewskiego znalezli
sie ludzie starszej, Sredniej i najmlodszej generacji, artySei o réznych
programach, a takze intelektualiSci nie zwiazani profesjonalnie ze sztu-
ka. Na przestrzeni 10 lat Srodowisko to przechodzilo swoje bessy i hossy.

Czynnikiem, ktory zapewnil mu trwalto§¢ i wewnetrzna konsolidacje

byta tworcza i madra energia M. E. Eunkiewicz.

Wyslawa indywidualna w Klubie Zwiazku Literatéow w Warszawie.
Malarstwo M. E. Lunkiewicz z tego okresu mozna zaliczy¢ do gatunku
abstrakeji postkubistycznej — abstrakeji, w ktérej zabraklo juz przed-
miotu, ale jako §lad po nim pozostal linearny szkielet kompozycyjny

pelniacy tu nadrzedna funkcje porzadkujaca.

Wystawa indywidualna w Galerii ,, Krzywe Koto” w Warszawie. Obrazy
abstrakeyjne. Logike i zwarto$é kompozycji zawdzigezaja konstrukty-
wizmowi. Jednak materia malarska wypelniajaca owa logiczna kon-
strukcje jest materia rozluzniona i organiczna.

»Po pewnym czasie zauwazylam, ie w matematycznej geometrii, ktora
dzielila obraz na czeSci istnieje niebezpieczenstwo wysuszenia i sche-
matyzowania formy i rozbicia plaszczyzny plétna. Uwazalam za wlascei-

we wprowdzenie pewnego rozluzZnienia rygorystycznej dyscypliny geo-

1963

1964

1966

metrycznej i swobodniejszego traktowania formy przez zastosowanie
faktury bardziej malarskiej i miekkiej, ktora powoduje wieksza jedno-
lito§é plaszczyzny obrazu”.

(Z wypowiedzi M. E. Lunkiewicz do katalogu wystawy w Galerii ,. Krzy-

we Kolo”)

Wystawa indywidualna w Koszalinie urzadzona w zwiazku z I Plenerem
Koszalinskim — impreza w ktorej M. E. Lunkiewicz odegrala waina
role. Jej autorytet i entuzjazm dla Pleneru przyciagnal don wielu wy-
bitnych artystow, dzieki czemu Plener Koszalinski przez kilka lat pelnit

wazng role w Srodowisku artystycznym Polski.

Udzial w Miedzynarodowej Wystawie w Monaco. Wielka Nagroda ksie-

cia Rainiera III dla ekspozycji polskiej.

Wystawa indywidualna w galerii , Krzysztofory” w Krakowie. Obrazy
z lat 50-tych i 60-tych, szczytowego okresu tworczosei M. E. Eunkie-
wicz — tworczosci, ktorej zasadnicza cecha okazala sie nieustanna
i zmienna zalezno$§é¢ miedzy idea abstrakcyjnego porzadku, a natura

przedmiotu — jego materia, forma, kolorem. Wystawa indywidualna

Plener Koszaliniski, 1963



' REPRODUKCJE
Wernisaz wystawy w Galerii ,,Foksal PSP”, Warszawa 1966 } MALARSTWO OLEJNE
|
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w Galerii ,,Wspélczesnej” w Warszawie. Retrospektywa, w ktorej zna- [
lazla sie rowniez seria ostatnich obrazéw M. E. Eunkiewicz — obrazow, ‘
w ktorych artystka zaryzykowala tak wazna dla niej jedno§é
plaszczyzny obrazu dzielac go na dwie oderwane od siebie na pozér |
strefy przestrzenne: strefe przylegla do tla, plaska, geometryczna oraz
strefe iluzji — organicznych i przedmiotowych zwiazkéw formy. M. E.
Lunkiewicz zaryzykowala, ale nie wyrzekla si¢ kryterium jednoSci
obrazu, i w swoich ostatnich obrazach osiagnela ja w tym samym
stopniu, co w obrazach purystycznych, w abstrakcjach geometrycznych
i organicznych.

Maria Ewa Eunkiewicz zmarla we wrze$niu 1967 roku.

(opr. Hanna Ptaszkowska)
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MALARSTWO OLEJNE NA PLOTNIE

* 1. Saint Malo, 1927, 91 X 91
wil. Muzeum Narodowe, Poznan, nr inw. Mp 1927
* 2, Martwa natura z garnkami, 1929, 62 X 78,5
dep. w Muzeum Narodowym, Warszawa
* 3, Szara martwa natura, 1930, 65 X 54
dep. w Muzeum Narodowym, Warszawa
* 4, Autoportret, 1930, 66 X 54
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 190365
* 5. Martwa natura, 1931, 65 X 54
wl. Muzeum Sztuki, £odz, nr inw. 1484
* 6, Martwa natura z owocami, 1932, 50 X 73
wl. Muzeum Narodowe, Krakow, nr inw. 302310
* 7. Krajobraz, 1932, 60 X 73
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 191420
* 8. Stare Miasto, 1933, 62 X 52
9. Konie, 1935, 60 X 73
10. Akt, 1935, 73 X 60
11. Football, 1936, 30 X 116
12. Pastuch, 1937, 91 X 73
13. Autoportret, 1947, 73 X 54
14. Akty, 1947, 54 X 65
15. Konie, 1947, 73 X 91
* 16. Naprawa sieci, 1948, 53 X 63
17. Gospodyni, 1948, 80 X 100
* 18, Kobiety, 1949, 73 X 60
19. Portret Juliana Przybosia, 1956, 60 X 73
* 20. Kompozycja czerwona z parasolka, 1957, 92 X 73
wl. Muzeum im. Leona Wyczdétkowskiego, Bydgoszcz,
nr inw. $/1613/MWB
21. Kompozycja abstrakcyjna, 1957, 73 X 60
22, Kazimierz nad Wisla, 1957, 64,5 X 80
wl. Muzeum w Lublinie, Zamek, nr inw. S/M/674/ML
* 23, Kompozycja, 1958, 65 X 54
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 191409
24. Kompozycja czerwona, 1958, 60 X 73
* 25. Kompozycja zielona, 1958, 50 X 61
26. Bez tytulu, 1958, 33 X 27
* 27. Kompozycja, 1958, 60 X 73
28. Kompozycja, 1959, 46 X 55
29. Kompozycja zolta, 1959, 46 X 60
30. Kompozycja przestrzenna, 1959, 65 X 81
* 31, Kompozycja, 1959, 64,5 X 80,5
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 212587
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Kompozycja beige, 1960, 50 X 61

Kompozycja beige, 1960, 45 X 61

Kompozycja niebieska, 1960, 34 X 28

Kompozycja szara, 1960, 46 X 38

Kompozycja, 1961, 45 X 61

wl. Muzeum Pomorza Srodkowego, Stupsk, nr inw. G. 304
Kompozycja, 1961, 56 X 46

wl. Muzeum Pomorza Srodkowego, Stupsk, nr inw. G. 77
Kompozycja beige z kwadratami, 1961, 81 X 65
Kompozycja, 1961, 91 X 73

Bez tytutu, 1961, 33 X 27

Kompozycja, 1961, 100 X 81

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 231328
Kompozycja niebieska, 1961, 81 X 65

Kompozycja, 1962, 73 X 92

Kompozycja fioletowo-niebieska, 1962, 61 X 53
Kompozycja zoltta, 1963, 118 X 81

Kompozycja szaro-ultramaryna, 1963, 81 X 65

wl. Muzeum Sztuki, kodz, nr inw. KW 336
Kompozycja biala, 1963, 55 X 46

Kompozycja zielona z czerwona plama, 1963, 73 X 60
Kompozycja brazowa, 1963, 60 X 45

Kompozycja zielona, 1963

Kompozycja III, 1963, 180 X 76

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 231957

. Kompozycja perlowa, 1964, 55 X 46

Kompozycja niebieska z rozowa plama, 1964, 81 X 65
Kompozycja beige, 1964, 98 X 75

Kompozycja czerwona, 1964, 55 X 46

Kompozycja niebiesko-rozowa, 1965, 73 X 100
Kompozycja z zolta plama, 1965, 47 X 65
Kompozycja z czerwona plama, 1965, 47 X 63
Kompozycja Swietlisto-zielona, 1965, 65 X 50
Kompozycja, 1965, 65 X 46

wil. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 232425
Kompozycja w szare pasy, 1965, 60 X 50
Kompozycja zétta, 1966, 81 X 100

Kompozycja w pasy kolorowe, 1966, 65 X 81

wi. Muzeum Sztuki, E6dz, nr inw. KW/258

Bez tytutu, 1966, 81 X 65
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. Paryz, 1924, kredka papier, 25 X 18
. Bez tytulu, 1924, kredka papier, 27 X 20
. Saint Malo, 1927, tusz lawowany tektura, 20 X 30

Saint Malo, 1927, tusz lawowany pioro papier, 23,5 X 35,5
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2024
Saint Malo, 1927, tusz papier, 28,5 X 33

Saint Malo, 1927, tusz lawowany tektura, 22,5 X 31

. Dzbanki, ok. 1929, pioro tusz lawowany papier, 28 X 37,5

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 51

. Martwa natura, ok. 1929, pioro tusz lawowany papier, 28,5 X 33,5

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 52

. Bez tytulu, 1930, tempera papier, 20 X 27
10.
11.
12.
13.
14.

Bez tytulu, 1930, tempera papier, 27 X 20

Bez tytulu, 1935, tempera tektura, 30,5 X 39,5

Szkic bez tytulu, ok. 1936, olej, ptotno, 40,5 X 33

Falac Prymasowski, 1936, tempera tektura, 32,5 X 40
Stare Miasto, 1936, gwasz tektura, 42,2 X 39,6

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2022
Konie, ok. 1937, gwasz papier, 35,2 X 43

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2023
Flywalnia, 1939, gwasz karton, 50,3 X 42,3

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 968
Martwa natura z kwiatem, 1939, tempera papier, 27,3 X 32,3
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 967
Ulica Krolewska rég pl. Pilsudskiego, 1939, tempera tektura,
26,5 X 34

Bez tytutu, 1939, tempera tektura, 43 X 35

Ul. Kredytowa, 1939, tempera tektura, 35,5 X 41,5

Bez tytutu, 1939, tempera tektura, 27 X 24

Patac Krasinskich od ul. Traugutta, 1939, tempera tektura, 44 X 34
Warszawa, 1939, tempera tektura, 27 X 35

Rysunki z lat trzydziestych

Bez tytulu, tusz lawowany papier, 16 X 26

Bez tytulu, tusz tempera papier, 21 X 30

Bez tytulu, tusz lawowany karton, 28 X 38

Bez tytulu, tusz lawowany karton, 16 X 30

Bez tytulu, akwarela papier, 21 X 30

Bez tytulu, tusz akwarela karton, 28,5 X 36,5

Bez tytulu, tusz akwarela papier, 22 X 25

Bez tytulu, olowek papier, 30 X 20

Bez tytulu, tusz lawowany papier, 16 X 25

Szkic bez tytulu, akwarela papier, 33 X 43

Bez tytulu, tusz lawowany akwarela karton, 28 X 40
Bez tytutu, tusz lawowany papier, 27 X 34,5
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Bez tytulu, tusz lawowany papier, 29 X 34,5

KoSciol §w. Michala, Warszawa, ul. Pulawska, 1945, tempera te-
ktura, 26 X 34,5

Kosciol §w. Aleksandra, Warszawa, 1945, tempera tektura, 43 X 35
Kompozycja, 1947, tusz papier, 43 X 31

wl. Muzeum Pomorza Srodkowego, Stupsk, nr inw. G. 368
Bez tytutu, 1948, tusz lawowany karton, 24 X 34

Bez tytutu, 1948, tusz karton, 32 X 23

Pejzaz, 1948, tusz, 32 X 23

wl. Muzeum Pomorza Srodkowego, Stupsk, nr inw. G. 369
Portret Czeslawa Zielinskiego, 1952, olej papier, 50,8 X 35,5
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. Rys. W. 2851
Bez tytulu, 1959, tusz lawowany dlugopis papier, 27,7 X 32
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 191472

Bez tytutu, 1959, tusz lawowany karton, 25 X 34

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 20,5 X 25

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 19 X 23,3

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 16 X 33

Bez tytutu, 1959, tusz lawowany tempera karton, 27 X 26
Bez tytutlu, 1959, tusz lawowany karton, 23 X 29

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany papier, 26 X 26

Bez tytutu, 1959, tusz papier, 19,5 X 25

Bez tytutu, 1959, tusz papier, 17,8 X 16,8

Bez tytulu, 1959, collage z papieru tusz olowek papier, 20 X 25
wl. Hanna Ptaszkowska

Bez tytulu, 1959, oléwek tempera papier, 19,5 X 19,5

Bez tytutu, 1959, tempera papier, 23 X 34

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany oléwek karton, 23 X132

Bez tytutu, 1959, tusz lawowany karton, 25,5 X 21

Bez tytutu, 1959, olowek papier, 26 X 26

Bez tytutu, 1959, tusz lawowany karton, 20 K22

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany oléwek papier, 20 X 29,5
Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 33 X 27

Bez tytutu, 1959, tusz oléwek karton, 26 X 26

Szkic bez tytulu, ok. 1959, tempera tektura, 24,5 X 33

Bez tytutu, 1959, tusz olowek karton, 26 g

Bez tytulu, 1959, kredka akwarela papier, 21 X 15

Bez tytulu, 1959, tusz akwarela papier, 20 X 18

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 27 X 23

Bez tytulu, 1959, tusz lawowany karton, 19 X 23

Szkic bez tytulu, ok. 1960, olej tektura, 18 X 12

Bez tytutu, 1960, olowek pidro papier, 27.5 X 21,5

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa, nr inw. 191473
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