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ZBIGNIEW PRONASZKO jest jakby uosobieniem malarstwa polskie-
go ostatniego polwiecza. Wciela on historie tego malarstwa na przestrzeni
piecdziesieciu lat od czasu, gdy ze $miercia Wyspianskiego (1907) i Wojt-
kiewicza (1909) zakonczy! sie bojowy i wielki okres Mlodej Polski. Pasuje
artyste do tej pomnikowej jakby roli jego twoérczy, niekiedy wrecz inicja-
torski udzial w ksztaltowaniu kilku kolejnych, waznych etapéw w rozwo-
ju malarstwa polskiego, pasuja go rozmiary dokonanego dziela, owoc pra-
cy intensywnej i nieslabnacej przez dziesieciolecia, pasuje go wreszcie
szlachetnosé stosunku do sztuki, ktory sprawia, ze dzi§, gdy artysta stal
sie nestorem pokolert czynnych malarzy, posta¢ jego, czysta i zawsze nieco
samotna, otacza atmosfera respektu i dyskretnego sentymentu kolegow.

Twoérczosé artysty, znana kulturalnemu spoleczenstwu z nieprzeliczo-
nych wystaw, byla kilkakrotnie omawiana w sposéb ogélny i mozna po-
gratulowaé mu, ze przy znanym ubbstwie pi$miennictwa poswigcanego
naszym artystom, tak liczne sa oméwienia jego malarstwa, i Ze sa, dodac
trzeba, tak powazne. Szczegélnie artykuly Edwarda Kozikowskiego (1929),
Przectawa Smolika (1930) i Heleny Bluméwny (1948) zasluguja na trwale
uznanie dla autoréw za rozumny stosunek do zagadnien malarskich
sztuki Pronaszki i powazne proby ujecia jej rozwoju w kategorie po-
szczegblnych etapow.

Jezeli w tym nowym szkicu sprébujemy powiekszyé nieco ilo§é in-
formacji o dziejach artysty i jego tworczosci, a w pewnych przypadkach
uzupehié¢ lub nawet skorygowaé dawniejsze formuly na temat jego pro-
blematyki, rozwoju i zwigzkéw z caloksztaltem wspoélczesnego mu ma-
larstwa polskiego, to czynimy to z pelnym szacunkiem dla maszych po-
przednikéw na tym polu, a z drugiej strony ze $wiadomoscia, ze brak nam
weiaz jeszcze pelnych danych do jakiej$ proby precyzyjnego stwierdzenia
wszystkich faktéw, inwentaryzacyjnego ogarniecia calego dzieta i powig-
zania go z procesem historycznym, ktéry w caloéci swojej zbyt malo byl
dotad badany.

Zbigniew Pronaszko urodzil sie dnia 27 maja 1885 r. w Derepczynie
w powiecie Jampolskim na rosyjskim Podolu. Ojciec jego, dyrektor tam-
tejszej cukrowni byl w stanie zapewni¢ synowi wyksztalcenie odpowiada-
jace jego zamilowaniom. Matka, Feliksa z Sawickich — bardzo muzykal-
na — z wielkim zamilowaniem lepiac na oczach dzieci drobne figurki
z plasteliny przyczynila sie w wybitnej mierze do rozbudzenia u synéw,
Zbigniewa i Andrzeja instynktu plastycznego. Co wiecej, dzi§ jeszcze ar-
tysta podkreéla, ze jego aktywne zajecie sie rzezbg, we wcezesnym okresie
samodzielnej tworczosci, wynika w prostej linii z owych przez Matke le-
pionych z synami figurek i stad bralo sie jego poczucie bryly przestrzen-
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nej, pozwalajgce uzyskaé z miejsca pelny sukces rzezbiarski, mime braku
jakiegokolwiek rzezbiarskiego ksztalcenia.

Nauke gimmazjalng rozpoczynal w Winnicy na Podolu, konczyl
w Warszawie, gdzie w roku 1903 uzyskal mature. Po powrocie do domu,
do Derepczyna, maluje, robi m. in. portrety rodzicow i prébuje, bez skut-
ku zreszta, dostaé sie do Szkoly Sziuk Pieknych w Kijowie. W 1906 roku
wyjezdza ostatecrnie do Krakowa i dostaje sie do pracowni Axentowicze
w Akademii Sztuk Pieknych. Latem 1907 roku udaje sie w pierwszg po-
dréz za granice, Jedzie przez Wieden do Monachium i Paryza. W Paryzu
oglada impresjonistow i Matisse’a. Robi na nim wrazenie Puvis de Cha-
vannes, odzywajacy w tym wiasnie czasie w sztuce i teoriach Maurice
Denis’a. ,,Chcialem — wspomina — znaleZé¢ forme bardziej mocng, bar-
dziej okreslong, bardziej dekoracyjng’. Nalezy zauwazyé, ze wspolczesnie
Jacek Mierzejewski, Eugeniusz Zak i Tymon Niesiotowski, pézniejsi ko-
ledzy z Formizmu, jak wiemy skadinad, takze reagujg ma wspomniane
préby siegniecia do sztuki malarza freskéw o Swietej Genowefie z jej
sentymentem, lapidarng formg i jej stylizacja bardziej zrozumiala dla po-
kolenia majacego jeszcze w oczach dekoratywnos¢ Mlodej Polski, niz
wezesny francuski kubizm. Wazne jest w kazdym razie, ze Pronaszko nie
przypomina sobie, aby zwrécil w czasie owczesnego pobytu w Paryzu
uwage na zaczynajgce sie tam pierwsze proby kubizmu. Z Paryza przywo-
zi artysta wlasne studia malarskie. Wraca dopiero okolo Nowego Roku
i spedza zime w Zakopanem. Po powrocie do Akademii nawigzuje kon-
takt z Jackiem Malczewskim i w r. 1908 wzgl. 1909 przenosi sie do jego

pracowni.
Przeclaw Smolik dopatruje sie pewnego oddzialywania na Pronaszke
sztuki Malczewskiego, ktory stawial uczniom za wzér Ingres’a — odra-

dzajac ,, Krakowski impresjonizm” spod znaku Stanislawskiego — ktory
,»rozbudzil w nim gléd formy zdecydowanej, jasnego i mocnego rusztowa-
nia w obrazie”. ,,0d Ingres’a za§ — jak twierdzi Bluméwna — do kubiz-
mu droga nie jest znowu tak bardzo mieoczekiwana”.

Sam Pronaszko nie potwierdza, zeby forma Malczewskiego oddzialywala
na niego. ,,Mnie sie podobalo w nim to co mialo poezje, jak pejzaz znad
Wisly, jak chlopak siedzqcy ma poreczy. Takie rzeczy, w ktérych méwil
po prostu, a méwil jak poeta. To jest bardzo polskie”.

Znamienne przy tym, ze podnosi raczej dzialanie Wyspianskiego
w witrazach i wielkich studiach, w ktérych frapowala go ,,wielka prostota
i sila koloru”.

Znaczenie konturowej organizacji plaszczyzn, sygnalowa rola plamy
barwnej, zamknietej w profilu przedmiotu w okresie formizmu, a w pew-
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nym sensie znacznie nawet dluzej w sztuce Pronaszki mialo by stad wy-
tlumaczenie genetyczne. Wraz z prymitywizujacym klasycyzmem i senty-
mentem Puvis de Chavannes’a sklanialby sie Pronaszko, nie tylko ku
sztuce ludowej z jej specyficznie uproszezona forma. Rola za$ sztuki ludo-
wej oraz sztuki ,jprymitywow” éredniowiecza dla programu i oblicza For-
mizmu byla bardzo wazna, jak wielokrotnie podkreslali jego tworcy,
a ostatnio Joanna Szczepifiska w studium o Formizmie. To czego z tych
samych zrédet dowiadujemy sie o §wiadomych intencjach polskosci wyra-
zu u Formistéw, wystarcza zupelnie do zrozumienia uwagi Jacka Mal-
czewskiego, ujetej w slowach wlasnych Zbigniewa Pronaszki, ktéry od
strony nasigkniecia specyficzng polskoscig i poetyckim sentymentem za-
widzieczal mistrzowi wigcej niz od strony formy, zbyt zawsze naturalis-
tyczno-anegdotycznej jak na smak mlodego, ale juz zdecydowanego styli-
zatora i upraszczajacego syntetyka.

Niemniej wlasnie za porada Malczewskiego jedzie Pronaszko wiosna
1910 roku do Wloch. Zwiedza Wenecje, Florencje, Rzym i Mediolan. Wiel-
kie wrazenie robia na nim prymitywi i klasycy: Giotto, Masaccio, Stanze
Rafaela. Jest dojrzaly do odczucia wielkosci ich syntezy. Pochlania go stu-
dium zwiezlej brylowatosci form i lapidarne ujecie przestrzeni. Przygoto-
wuje go to do recepcji klasycyzujacego, umiarkowanego odlamu kubizmu,
z ktorym w dalszym ciagu tej podrézy, zetknie si¢ po raz pierwszy w Pa-
ryzu. Przyjechawszy tam jesienia po kilkumiesiecznym pobycie we Wlo-
szech, przechodzi ostra reakcje przeciwko dawniejszemu zbyt juz dla
niego plaskiemu stylowi sylwetowej dekoracyjnosci.

,,Zobaczylem — wspomina — na ulicy Boetie, w oknie, Matisse’a,
a mialem przed oczyma Masaccia, bo go widzialem wczoraj — to mi sie
Matisse wydal papierowy. I to mi do tej pory zostalo w pamieci. I co$
w tym nie klapuje”.

Za to zwraca sie do niektérych kubistéw, do Deraina, do Braque’a.
,,Bral mmie o wiele wiecej niz Picasso”. Poznaje i utrwala w sobie malar-
stwo Modiglianiego, ktéry jest wowczas tak jeszcze daleki od pozniejsze]
slawy. A

Uderza go wielkosé sztuki Cézanne’a. Na nim skupia swe gléwne zain-
teresowania. :

Po powrocie do Krakowa przestaje chodzi¢ do Akademii nie zabiega-
jac o dyplom, wzorem zreszta wickszosci powaznych artystow swego po-
kolenia, ale utrzymuje nadal kontakt osobisty z Malczewskim.

Mial daé Malczewski, méwigc nawiasem, jeszcze dwoch wybitnych
malarzy nadchodzacej faziesztuki polskiej, Eibischa studiujacego u niego
od r. 1912 i Jareme, ktéry byl ostatnim jego uczniem od r 1922.



Pracujac samodzielnie, mys$li Pronaszko weigz pod wplywem Wiochow
o malowaniu freskow. Zglasza sie w r. 1912 (wzgl. 1913) do OO. Misjona-
rzy z propozycja wymalowania im kosciola na Kleparzu, za darmo,
za material. Farb nie otrzymuje, ale dostaje pracownie i kubek mleka
na S$niadanie i przez pol! roku opracowuje projekty malowidel Scien-
nych, maluje obraz dla otlarza i rzezbi jego mense. ,,PlaskorzeZba do men-
sy oltarza... jest juz — jak méwi o niej Blumoéwna — zdecydowanie for-
malistyczna w swym charakterze... Przewazaja formy kanciaste o ostrych
katach”... Z malowania $cian nic nie wyszlo. Ojcowie wezwali slawnego
Brata Alberta (Chmielowskiego), dawnego malarza zamknietego w Swie-
cie witkiewiczowskich poje¢ o naturalizmie, ktory orzekl, ze ,nie ma to
nic wspolnego z duchem katolicyzmu”, a jako czlowiek zyjacy w aureoli
Swietosci byl w tej materii autorytetem.

Zwraca sie wowezas Pronaszko do OO. Pijaréw z ulicy Jana. Odste-
puja mu pomieszczenie w klasztorze na pracownie, z ktérej korzysta do
wejny, ale dla pewnosci nic juz dla Ojeow nie robi. W 1912 roku czujac
sie bardzo odosobnionym w Krakowie decyduje sie za poparciem brata,
Andrzeja, na ogloszenie wezwania do artystéow nowatoréw o wspélne
urzadzenie ,,Wystawy Niezaleznych”. Na ten apel zglasza sie jeden tylko,
dotad braciom nieznany malarz, Tytus Czyzewski. Organizuja we trzech
wystawe okolo 20 prac, w salce udzielonej przez zalozony w tymze roku
przez Leona Kowalskiego Zwiazek Artystow Plastykow.

Nawet koledzy najblizsi nie zrozumieli nic z tej wystawy, jak wspo-
mina Zbigniew Pronaszko: ,,Nic, a $miali sie”. W nastepnym 1913 roku
arty$ci ponawiaja wystawe ,,Niezaleznych” w Palacu Spiskim (?). Tym
razem wystawiaja juz Andrzej i Zbigniew Pronaszkowie, Czyzewski,
a nadto Jacek Mierzejewski i Eugeniusz Zak.

Zbigniew Pronaszko wystawia wowczas m. in. portret Cezarego Jel-
lenty i kompozycje ,Rybitwy”. O pierwszym z tych obrazow tak mowit
w 35 lat pozniej do Bluméwny: ,,forma byla bardzo uproszczona pod
wplywem prymitywow wloskich i troche kubizmu”.

Zainteresowanie wystawg jest juz mnieco wieksze. Zreszta Zbigniew
Pronaszko pisze artykul programowy ,Idee i koncepcje” do czasopisma
»Rydwan”. Program antynaturalistyczny i postulujacy forme tak sam
przedstawia widzom: ,,Realizm... jest to jekby Tomaszowe sprawdzanie,
Ze to, co wypowiadamy, jest rzeczywistoScig. Realizm to interpretacja,
lecz... to mie twoérczosé¢ jeszcze. Wreszcie realizm jest nieuszanowaniem
czlowieka inteligentnego, jest to kladzenie mu topatq do glowy...” ,Natura
jest tylko matchnieniem, przykladem dla tworzenia nowych form, owych
dalszych ksztaltow”...
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W roku 1938 Andrzej Pronaszko, wspéluczestnik tych wystapien tak
sformuluje krétko dawny program z roku 1913: ,Przedmiot realny
jest w malarstwie jedynie pretekstem do dzialania artystycznego,
a formy, mimo ze sq wyobrazeniami natury (odleglymi), wyrastaje z atmo-
sfery indywidualnego marzenia o barwie, a nie z nasladowania natury”.

Wystawe ogladal Jacek Malczewski. Pochwalit. Powiedzial, Ze to ma
przyszlosé. Na tej to drugiej wystawie w 1913 r. po raz pierwszy zaryso-
waly sie zapowiedzi pdzniejszego Formizmu. :

W roku 1914 prébowano zorganizowaé dalsza wystawe, ale, jak przy-
pomina sobie Pronaszko, juz do niej — by¢ moze iz ze wzgledu na wy-
buch wojny — nie doszlo.

Informacje na temat calego tego ruchu preformistycznego w dobie
przedwojennej w tym takze na temat iloéci i dat wystaw podawane przez
poszczegolnych artystow sg weigz jeszcze sprzeczne. Sam Pronaszko
w 1938 r. w Glosie Plastykow przedstawia te fakty nieco odmiennie. Pu-
blikujac powyzsza ich wersje, traktowaé ja musimy raczej jako kolejny
przyczynek do wyswietlenia historycznej prawdy, niz jej ostateczne spre-
cyzowanie. ‘

Wybuch wojny zmusza braci Pronaszkéw jako poddanych rosyjskich
do opuszczenia ,twierdzy Krakowa”. Udajg sie wéwczas do Zakopanego,
gdzie pozostang do r. 1917. Pracuja jako robotnicy, w tartaku, przy oczysz-
czaniu toru saneczkowego, gdzie sie dalo. Niemalo pracuja artystycznie.
Wespo6! z bratem opracowuje Zbigniew projekty scenograficzne zmierza-
jace do mocnego uproszezenia i sparafrazowania form realidéw sytuacyj-
nych, do architektonicznego ujecia kompozycji sceny w duchu patetycznej
monumentalnosci, a przy tym natchnione nastrojowoscig uroczysta i pelna
gestu. Udzial Zbigniewa jest w tych pracach réwnie twérczy jak Andrzeja,
co daje miare roli, ktéra przyznaé mu nalezy w historii polskiego teatru.
»Dzielo obu braci w tym okresie nalezy uwazaé za wspélne” — tak ocenia
sprawe Bluméwna. W Zakopanem zapoznaje sie z tymi pracami Leon
Schiller, ktéry przyswaja sobie nowy program scenografii i pézniej wy-
korzysta ja w swym teatrze z udzialem Andrzeja Pronaszki.

W Zakopanem zaczyna tez na wieksza skale rzezbié. Modeluje z na-
tury glowe Zeromskiego, Rostworowskiego, Bystronia. Gleboko wchodzi
W Swiat prymitywnej formy goralskich swigtkow i malowidel na szkle.
Na ich przykladzie utwierdza si¢ w przekonaniu o slusznosci swej drogi
do form uogélnionych, wyraziscie kontrastowych, utrzymanych w duchu
jakiejs polskiej melodii.

Temu paroletniemu pobytowi Pronaszkéw w Zakopanem zawdziecza
W najwiekszej zapewne mierze pdzniejszy Formizm swe programowe opar-
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cie o polski prymityw, o forme sztuki ludowej traktowanej jako najczy-
stszy sktadnik formy narodowej. Pamietajmy, ze na pierwszej wystawie
Formistow gléwng $ciane oddano goéralskim malowidlom na szkle. Mozna
powiedzie¢, ze jezeli Czyzewski wnidst wzglednie najwieksza swiadomosé
zasad francuskiego kubizmu (byla ona zreszta bardzo mieduza), jezeli
Chwistek wni6st znajomosé teorii futuryzmu wloskiego, a Witkacy nie-
pokéj ekspresjonizmu, to Pronaszkowie, a szczegblnie Zbigniew (Andrzej
reprezentowal silniejszy sklon w strone kubizmu ,czystego”), przekazali
temu ruchowi i ugrupowaniu najlepsze przetrawienie sztuki ludowej,
a w pewnym zwigzku z tym i pewien romantyzujacy, troche rzewny
sentyment, ten slawny polski sentyment, ktorym Zbigniewa zywil Mal-
czewski i Wyspianski.

Lud goéralski nie bardzo, sam w sobie, przyznawal sie zrazu do powi-
nowactwa ze sztuka dojrzewajacego formisty. Okazalo sie to w dos$é dras-
tycznych nawet okolicznoSciach. Za posrednictwem architekta Migczyn-
skiego otrzymal Zbigniew Pronaszko zamoéwienie na fresk, majacy
przedstawia¢ Matke Boskg z Dzieciatkiem w niszy nad ,,Spoélka Handlowa”
Zamoyskiego. Namalowal te kompozycje, jak ocenia to dzis, ,,bardzo juz
formistycznie”. Byl tez odpowiednio z tego zadowolony. Dowiedzial sie
jednak, ze gorale, ktérzy podpatrzyli obraz malowany za zaslona, zmoéwili
sie, ze ,,zbijg autora przy odslonigciu”. Poszed! tedy na dzien odsloniecia
dla wszelkiej pewnosci w gory. Tilum zwalil na odsloniecie i zawrzala
wojna. Zeromski, Kasprowicz, Orkan ttumaczyli i bronili malarza. Jednak
po pewnym czasie, na wiadomo$¢ o wizytacji biskupa gorale nocg zama-
lowali fresk wapnem.

,,Tym sposobem obraz wlasciwie zakonserwowali” pociesza sie dzi$ je-
go autor, przekonany, ze daloby sie odstoni¢ ponownie, ale reakcji miejs-
cowej Rady Narodowej mniej juz jest pewny.

Wiosnag 1917 roku za staraniem i poreka Wojciecha Kossaka otrzy-
muja Pronaszkowie zezwolenie na pobyt w Krakowie. Tam spotykaja sie

z Czyzewskim i Mierzejewskim i wracaja do dawnej idei zorganizowania

mlodych modernistéw dla wspolnej walki. W kawiarni Noworolskiego
pod arkadami Sukiennic nawiazuja dalsze kontakty i dyskutuja nowosci
artystyczne naplywajace z Zachodu. Tytus Czyzewski przezywa tam Sro-
gie a typowe dla niego rozczarowania, gdy poznawszy ,,jakiego$ eleganc-
kiego i pokaznego pana (czytaj tegiego grubasa) z laseczkq o stoniowej
galce i w zloto oprawnym ,lorgnonie” — ktoérego wzial za bankiera, sa-
dzac, ze ,przyszedl na zebranie by subsydiowaé nasze towarzystwo lub
zakupi¢ kilka obrazéw” odkrywa ostatecznie tylko malarza — futuryste.
By! to mianowicie dr Leon Chwistek.
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Przelom pojeciowy dokonany w latach wojny zmienil sytuacje. Mlo-
dych zapalnych modernistéw znalazlo sie o wiele wiecej, niz w roku 1913.

Wszystkie wypowiedzi pierwszych uczestnikéw nowego ruchu zgodne
sa w tym, ze inicjatywa wyszla od Pronaszkow i Czyzewskiego. ,,My
trzej, tj. Andrzej i Zbigniew Pronaszkowie i ja, zasiadaliémy (u Noworol-
skiego) przy zarezerwowanym stoliku jako pierwsi formisci” stwierdza
Tytus Czyzewski.

Sklad mlodego towarzystwa dyskutujgcych malarzy okresla ostatecz-
nie lista wystawiajacych na pierwszym grupowym wystgpieniu w jesieni
1917 r. Nalezy do tego doda¢ kilka nazwisk literatow i krytykow. Z tych
najblizszymi byli Leon Schiller i Emil Breiter. Nieco pdZniej przylaczyli
sie Bruno Jasienski, Stanislaw Mlodozeniec, Anatol Stern, przyjezdzajacy
7z Warszawy i Aleksander Wat. Wspdlnie dyskutuje sie program nowego
ruchu. Wedlug Czyzewskiego, to Emil Breiter mial mu nadaé¢ nazwe: ,,na
pewnym posiedzeniu, gdy staraliémy sie stworzyé nazwe dla naszego to-
warzystwa, pierwszy powiedziat stowo ,,formizm” i odtad nazwalismy sie
,formistami”.

Formizm nie by! nigdy organizacjg. Forma organizacyjng Formistow
byt jedynie rezydujacy w owalnej salce kawiarni ,,Esplanada’” klub, ktory

od tej salki wzigl nazwe ,,Galka Muszkatulowa”. Klub posiadal czlonkéw
formalnych. On tez decydowal o zaproszeniu lub przyjeciu artystow do

wystaw wspoélnych najpierw ,.ekspresjonistéw”’, potem ,,formistow”.

Wedlug stow Leona Chwistka ze wstepu do katalogu wystawy
Formistow w r. 1919 , Formizm jest préba stworzenia nowego stylu na
podstawie poje¢ realizmu i piekna, ktore rozwinely sie z doswiadczen
kubistow, futurystéw i ekspresjonistow”.

O tym, jak rozumiano istote tych trzech kierunkéw, z ktérych pierw-
szy narodzil sie we Francji, drugi we Wiloszech, a trzeci byl niemieckim
uogblnieniem zjawisk zapoczatkowanych w Belgii i Skandynawii — mo-
zemy sie poinformowaé ze zwiezlych objasnien Chwistka:

. Kubisci zdobyli sie na wielki czyn, depczac naturalistyczng forme
nogami i zostawiajac z niej niekiedy jedynie bezwartosciowe, karykatu-
realne strzepy. Do harmonii barwnych odwrécili sie tylem i calg duszq
rzucili sie na budowanie obrazu z form prymitywnych i grubych. Rezul-
tat byl ten, ze odkryli rzeczywisto$é wyzszego typu, te samg, z ktérq spo-
tykamy sie u ludéw prymitywnych i u malych dzieci w jej typach najniz-
szych. ...Kubizm przesungl zagadnienie sztuki na teren poznawczy. Budo-
wal nowq rzeczywistosé”. '

»Futurysci glosili wybuch temperamentu i szal twérczy, ale byli
w rzeczywistosci zimnymi badaczami zjawisk czaso-przestrzennych. Poru-
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szali niezmiernie zajmujace zagadnienia, ale nie mieli cierpliwo$ci zapusg-
czania sie w nie nieco glebiej. Zbyt szybko popadli w konwenans”.

W ekspresjonizmie niemieckim wystapily na pierwszy plan narko-
tyczne i spoleczne elementy sztuki. Odkryto ogromne obszary mozliwosci,
dotkniete zaledwie przez niektorych tworcow $redniowiecznych. Wydo-
byto z ukrycia nieznane i niezglebione odruchy twércze zwiqzane z grozq
walki o prawo do istnienia i do wydobycia sie na powierzchnie palgcego
blota, ktére zalewe w imie mieszczanskiego porzadku wszelkq mysl nie-
zalezng i kazdy protest i kazdy, ,nieblagonadiozny” wybuch”.

,,Byla w tym wszystkim — dodaje Chwistek — wielko$é, ktorej ogro-
mu nie umiemy do dzi§ dnia objgé umystem. Niesmiale przedwojenne proé-
by zamienily sie po wojnie w Masowy ruch spoleczny, stwarzajgc pozory
rewolucji...”

., Formizmowi — stwierdza ten sam autor — daleko bylo do takiego rady-
kalizmu myslowego”.

Daleko tez bylo formistom do jednolitosci programur. Orientacje kon-
sekwentng na kubizm reprezentowal wlasciwie tylko Czyzewski odchyla-
jac sie od niej niekiedy w strone bardziej miekkich, uczuciowych rytmow
i uproszezen mniej energicznych pod wplywem Zbigniewa Pronaszki.

Doktryne futuryzmu wioskiego propagowal Chwistek malujacy na
dynamicznych krzywych w rodzaju Boccioniego, czym sugerowal ponie-
kad Witkiewicza, od ktorego z kolei brat elementy ekspresji i prawde mo-
wiac takze troche secesji.

Najpopularniejszy byl z kierunkow zachodnich — ekspresjonizm. Ro-
bilo wrazenie weze$niejsze ukonstytuowanie sie polskich ekspresjonistow
w Poznaniu wokol pisma ,,Zdréj” wydawanego przez Hulewicza, aczkol-
wiek poza Stanistawem Kubickim wybitnych talentéw tam nie bylo.
August Zamoyski bedacy w kontakcie z ta grupa i pracujacy w czasie wWoj-
ny z niemieckimi ekspresjonistami jako jeniec, przydzielony do pomocy
rzezbiarzom (stykat sie z Kandinskym, Klee, Heckelem, poeta Deublerem),
intensywnie dziala w Krakowie na rzecz ekspresjonizmu. Calkowicie
w tym kierunku poszedl Witkiewicz z charaktystycznym dla niego ,nie-
pokojem metafizycznym” idacym od Przybyszewskiego, co tiumaczy silne
tkwienie tego malarza w tradycjach secesyjnych.

Nacisk ekspresjonistéw popieranych czesciowo, jak wspomnieli$my,
przez Chwistka okazal sie zrazu najwiekszy, co wyniklo, moze nie tyle
7 ilosciowej przewagi, ktorej nie mieli, ale ze znanej sity wymowy i suge-
stywnosci Chwistka, Witkacego i Zamoyskiego. Wyrazilo sie to w okresle-
niu nowej grupy jako ,Polskich Ekspresjonistow”, pod ktora to nazwa
wystapila ona na dwoéch pierwszych wystawach w 1917 i 1918 r.
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Zbigniew Pronaszko wnosit inne pierwiastki, bardziej lokalna
tradycje polska i daznos$é do harmonijnego umiaru.

Mniej zapalezywy w dyskusjach oddzialywal przeciez moze najbar-
dziej rozstrzygajaco na wytworzenie sie w koncu, pewnej ogélnej
specyfiki ruchu, jego najbardziej typowego przekroju ogélnego, ktoérego
uswiadomienie doprowadzilo do zmiany hasla z ,Ekspresjonistéw” na

,,Formistéw polskich”, po raz pierwszy uzytego oficjalnie dla wystawy
w Krakowie w 1919 r.

»Studium portretowe” glowy mezezyzny znane z reprodukeji w ksia-
zeczce Winklera ,,Formisci polscy” wskazuje, ze Zbigniew Pronaszko ze
zrozumieniem i sukcesem eksperymentowal takze w duchu czystego fran-
cuskiego kubizmu, podobnie jak Czyzewski i moze pod jego oddzialywa-
niem, aczkolwiek istniejg w tym obrazie pewne, niemal niedostrzegalne
tchnienia ekspresjonizmu. We wstepie do katalogu pierwszej ,,Wystawy
ekspresjonistow polskich” w jesieni 1917 r. zamieszczono, obok wypowie-
dzi o sztuce Mickiewicza, Ingresa, Cézanne’a i Mezingera, takze Zbigniewa
Pronaszki:

?,Obserwujqc przedmiot, czyli rozwazajgc go, nie widze go wylgeznie
frontalnie, przeciwnie, uderzajg mojq wyobrainie przeréine jego plany
7 dopic_aro reasumujge je w obrazie, otrzymuje ten pelny jego wyraz —
istote.

Tale otrzymugje trzeci wymiar, ktory nic wspélnego nie ma z tradycyj-
ng perspektywa.”

: Jest to klasyczna wypowiedz kubisty, w sformulowaniu ktérego odbily
sig moze takze elementy symultaneistycznej teorii futuryzmu. Zagadnie-
nie bryly interesuje Pronaszke tym wiecej, ze w tym czasie intensywnie
rzezbi. O rzezbach tych pisal w okresie Formizmu kolega grupowy Wit-
kiewicz:

»BRze2by jego sq faktycznie szezytem doskonalosci tréjwymiarowosci
w Czystej Formie.

Nifz majg w istocie swej tzw. ,profilu”: sq idealnie jednolitymi
w swej réznorodnodci brylami, z ktérejkolwiek strony na nie patrzymy,
majg te wewnetrzng trojwymiarowosé, a nie konstrukcje oddzielnego rzu-
tu, co jest rzeczq miezmiernie rzadka i co na Swiecie calym obok Pronasz-
ki jedynemu Archipence danym bylo osiggnaé”.

| Jezeli sposob wyrazania sie Witkiewicza z jego ,,szczytem doskonalos-
ci tréojwymiarowosci”, ,,Czystq forma”, i egzaltacjg na temat ,,jedynego
f%rchipenki” sg dla nas odlegla egzotyka, to przeciez w opinii tej zawiera
si¢ zaro6wno cenna informacja o pojmowaniu formy przestrzennej przez
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Formistéw i wysoka ocena prestizu artystycznego Zbigniewa Pronaszki
w jego grupie.

Jezeli do tego dodamy $wiadomos¢ grupy, ze Zbigniew Pronaszko
byl pierwszym organizatorem nowego ruchu, jeszcze przed wojna —
stanie sie jasniejsze, dlaczego wplyw jego okazal sie¢ w koncu najwiekszy
w Formizie mimo rywalizacji z ostrzejszymi, bardziej radykalnymi
elementami.

Najbardziej rozstrzygajacy byt dla tego zdaje sie wlasnie umiar pro-
gramu Pronaszki. ;

On byt najsilniej — przez lata pobytu w Zakopanem, a i przez dawny
mlodzienczy kult dla Wyspiariskiego — zwiazany ze sztuka ludowa i on
to stworzyl formule plastyczna laczacy elementy kubizmu z uproszcze-
niami formalnymi i tradycyjna, ze sredniowiecza jeszcze idaca w ostatniey
instancji klasyczna, pelna spokoju formula kompozycyjna artystow lu-
dowych.

Najwyrazniej widaé¢ to bylo na zniszczonych przez Niemcow w czasie
okupacji rzezbach Pronaszki. Jezeli jego naga, grajaca na wiolonczeli
,Muza” z 1917 r. byla prébs idealnego i spokojnego zroéwnowazenia gry
silnie zindywidualizowanych, geometrycznych bry! pojetych w duchu ku-
bizmu, to ,Pieta’” z r. 1918 zarzuca calkowicie Zonglowanie rozczionkowa-
nymi brylami na rzecz spokojnych kontrastéw duzych plaszczyzn i stref
skupienia amanych brylowato draperii, osigga nastrojowo dzialajaca me-
lodyke kadencji linearnych i w klasycznej formule calosci o tradycjach
odwiecznych zamyka ladunek cichego, naiwnego sentymentu. Same tema-
ty: ,Pieta”, ,,Chrystus Frasobliwy”, ,Madonna”, wskazuja na oparcie
sie o tradycje ludows. Pojawia sie w tych pracach Pronaszki nowe ujecie
starego problemu ,,polskosci”. Rozwigzuje go w oparciu o swe osobiste
dos$wiadczenia zdobyte na drodze wiodacej od linearnych stylizacji Wys-
pianskiego i bardziej oszczednego, klasycznego Puvis de Chavannes’a od-
zywajacego w poczatkach XX wieku dzigki sztuce i teoriom Maurice De-
nisa, wiodacej od poetyckiej, uczuciowej polskosci Jacka Malczewskiego
poprzez prymitywéw i wezesnych klasykéw malarstwa wloskiego Giotta,
Masaccia, Rafaela. Dlatego to ludowy pierwiastek w sztuce wlasnej Pro-
naszki nabiera cech dojrzalego klasycyzmu, a polskie sredniowiecze W g0~
ralskiej tradycji laczy sie z wielka forma wloskiego Renesansu, zdradza-
jac tendencje do monumentalnego stylu. Ten wklad Pronaszki upowszech-
nil sie szybko w grupie Formistow i stal sie czescig bardzo istotna jej
programu. Na wystawie pokazuja na gléwnym miejscu obrazki goralskie.
Czyzewski podejmuje kilkakrotnie koncepcje obrazkéw ludowych na szkle
w swoich obrazach. On tez pierwszy publikuje w 1919 r. w cyklu arty-
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kuléw do pisma ,Wianki” ogélng i szeroka formule, bedaca wnioskiem
ostatecznym.:

,,.-nasuwajq sie nam tutaj mysli w kwestii sztuki narodowej — lub
zeby sie lepiej wyslowi¢ — nasuwa sie tutaj kwestia polskosci, jakiejs
szkoly narodowej polskiej”.

Konrad Winkler w 1921 r. wyjasnia zwigzek zagadnienia polskosci
i prymitywu:

,,Pierwiastek rodzimy, zawarty w dzielach formistéw... czego im nikt,
znajgcy sztuke $redniowiecznq i prymitywow zaprzeczyé mie moze, uza-
sadnia... pretensje formizmu do stania sie sztukq narodowaq par excellence”.

W 1919 roku Formisci probuja zalozyé w Zakopanem ,,Szkole Sztuk
Pieknych”. Joanna Szczepinska w 1954 roku siusznie przypomniala i zaak-
centowala te problematyke i te $wiadomosé polskich formistéw.

Znaczenie Zbigniewa Pronaszki jest w tej mierze tak zasadnicze, ze
mozna powiedzieé, iz on byl punktem wyjscia dla catego pdzniejszego nur-
tu zmierzajgcego na innej juz bazie organizacyjnej i programowej, do
,,jpolskiego stylu narodowego”. Stryjenska a zwlaszcza Szczepkowski, oboje
wystawiajgcy jeszcze z Formistami, zawdzieczaja mu najwiecej, aczkol-
wiek to co wezieli z niego wymykalo sie juz spod kontroli Pronaszki i by-
najmniej nie spotykalo sig¢ juz z jego aprobata. Dzi$ jeszcze kategorycznie
odcina sie od tych i podobnych, ku ,Rytmowi” i ,,Wystawie Paryskiej”
z 1925 r. prowadzacych, a z jego sztuki wywodzacych sie linii rozwojo-
wych, co nalezy starannie odnotowaé dla przyszlych generacji, aby nie
ulegly one zludzeniu perspektywicznemu na temat wlasciwego oblicza
Formizmu. O dzialaniu chocby rzezby ,.Pieta” mozna by osobne studium
napisaé, tak diugotrwale bylo jej dzialanie w caloéci lub fragmentach na-
wet u artystow, nieswiadomych juz pierwszego zZrodla i jeszcze
w X-leciu powojennym, kiedy juz nie istniala.

Rola Pronaszki w procesie rozwojowym formizmu byla tym wieksza,
ze reprezentowal on zwiazek z najbardziej umiarkowanymi i klasycyzuja-
cymi odlamami kubizmu, zwlaszcza ze sztuks Deraine’a. Derain i ,kubi-
zujacy”’ pozny Cézanne byli szczegdlnie popularni wsrod wiekszosci For-
mistéw. Nie tylko dlatego, ze blizsi byli naiwnemu widzeniu realistyczne-
mu od Picassa, a wiec latwiejsi, lecz takze dzieki temu, ze miektoérzy
z Formistéw juz przed wojna zblizyli sie do ich sztuki na podobnej zreszta
drodze co Pronaszko. Dotyczy to zwlaszcza Niesiolowskiego, Mierzejew-
skiego i Zaka.

Rozwdj malarstwa Pronaszki w okresie Formizmu trudno ujaé¢ wobec
dotkliwej szczuploSci materiatlu, ktory byé moze skrzetna inwentaryzacja
W przyszio$ci pomnozy. Radykalne, atomizujace rozbicie formy w sklada-
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niu jej na nowych zasadach z ostro wyodrebnionych elementow w duchu
kubizmu, widoczne w ,studium portretowym” meskiej glawy zarzuca
w kazdym razie Pronaszko dos¢ szybko.

W portrecie Ireny Solskiej z 1919 (zamalowanym poéiniej na rzecz
innego obrazu, przy czym artysta chcial obecnie doprowadzi¢ do zdjecia
zamaléwki), zywa dekoracyjna barwnos¢ towarzyszy zespolowi form
klasycznie zamknietych w oplywowych liniach sylwety. Zbiezno$¢
z Derainem wyrazna. Glowa ,,Herbaczewskiego” z 1921 r. posiada ostrosé¢
widzenia bardziej w duchu dawnych polskich malarzy cechowych, niz
kubistycznych gtéw Czyzewskiego. ,,Grajek” jest juz typowa formistyczna
synteza kubistycznego rozkladu bryt na plaszezyznie i lamania plaszezyzn
7z renesansows harmonia form zamknietych, z kontrapostowym ruchem
figury ludzkiej i w sumie dziala Kklasycznie. Jeszcze wyrazniej klasycyzu-
jaca jest budowa kompozycji Nauka” z 1921 r. Zatrzymujac te klasyczna
budowe i w miejsce kubistycznego lamania wprowadzajac uproszczong
synteze ksztaltu, przechodzi Pronaszko stopniowo na bardziej naturalne
uklady przedmiotow w przestrzeni, dazac jakby do Kklasycyzujacego
realizmu.

Widaé te droge w portrecie ,Kazi”, w akcie lezacym W pracowni”
1922 i , Czytajacej” z 1922/23 (ze zbioru Zollicha).

W tych ostatnich obrazach materia, w calym okresie gesta i masyw-
na, zaczyna nabiera¢ lekkiej wibracji i $wietlistosci. Lacznie z odejsciem
od stylizowanej plaszczyznowosci swych bardziej kubistycznych obrazéw
na rzecz bezposrednio dzialajacej glebi, wprowadza Pronaszko stopniowo
pewna atmosferyczno$§¢ w obrazie ,Czytajaca”, bardzo juz sugestywna,
a dzialajaca poetycko w , Pejzazu ze Strzyzowa” (1922). Koloryt Pronasz-
ki staje sie w okresie Formizmu prawie monochromatyczny, oparty na
szarodciach i brazach, ktore niewatpliwie przeszczepil na grunt krakow-
ski z Paryza Tytus Czyzewski. Stal si¢ on ogolnym ,,tonem” formistow,
jak byl przez pewien czas tonem paryskich kubistow, ale nikt poza Czy-
sewskim i Pronaszka nie potrafil wydoby¢ z niego tyle §wietlistoscei, barw-
noéci delikatnej, ale bogatej i tyle poezji.

Historia ogolna Formizmu, historia przynajmniej faktograficzna jest
juz znana (co prawda nie bardzo).

Pierwsza wystawa ,,Ekspresjonistow polskich” otwarta zostala 4 li-
stopada 1917 roku w Krakowie w Towarzystwie Przyjaciol Sztuk Piek-
nych na Placu Szczepanskim. Wystawili Andrzej i Zbigniew Pronaszko-
wie, Czyzewski, Mierzejewski, Chwistek, Niesiolowski, Zak, Hrynkowski
i inni. Katalog z wypowiedziami m. in. Zbigniewa Pronaszki. Afisz robi
Czyzewski, malujac na nim smoka, ,,majgcego pozre¢ krakowskich koltunéw”.
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Druga wystawa ,,Ekspresjonistow” 29.VI.1918 r. w Krakowie. Oprécz
artystow krakowskich wystawiaja Hulewicz i Szmaj z grupy poznanskie-
go ,,Buntu”. W lipcu 1918 r. Iwowska “Gazeta Wieczorna” publikuje wy-
niki wielkiej ankiety zorganizowanej przez J. Boloz-Antoniewicza na te-
mat , Ekspresjonizm w sztuce plastycznej”. W kwietniu 1919 r. odbywa sie
wystawa w Warszawie. Juz wezesniej zimg w ,Klubie Artystycznym’
w Hotelu Polonia, gdzie potem wystawe urzadzono, Zbigniew Pronaszko
wyglasza odezyt. Do ruchu przylaczaja sie artysci warszawscy: Roman
Kamil Witkowski, W. Wasowicz, Szczuka, Zaruba i inni. Wstep do kata-
logu pisza Z. Pronaszko, Witkiewicz i A. Zamoyski.- :

3 kwietnia 1919 r. nastepuje w Krakowie otwarcie trzeciej na tym
terenie wystawy grupy, tym razem po raz pierwszy pod nazwa .,Formi-
stow”. Chwistek pisze wstep do katalogu. W pazdzierniku ukaéuje sie
pismo ,,Formisci”. W listopadzie grupa krakowska urzadza wystawe w Po-
znaniu z udziatem czlonkéw tamtejszego ,Buntu”. W 1920 roku odbywa
sie tylko w Warszawie wystawa wspdlna grup: krakowskiej, warszawskiej
i poznanskiej. Witold Bunikiewicz pisze w popularnym tygodniku ,Swiat”
recenzje pt. ,,Flormizm zagadnientem sztuki narodowej”. 22 stycznia 1921 ».
czwarta wystawa krakowska, bedaca ostatnia juz wystawg formistéw
w tym miescie, skupia powazng ilos¢ prac 17 artystow z calej Polski i ma
poniekad charakter retrospektywy.

Ukazuje sie w tym roku ksiazka K. Winklera ,,Formizm na tle wspot-
czes?lyoh kierunkow w sztuce” oraz L. Chwistka ,,Wielos¢ rzeczywistosci”
zawilerajgca m. in. wyklad jego estetyki.

. W tym roku odbywaja sie nadto wystawy w Warszawie i Poznaniu.
Pismo ,,Formisci” przestaje wychodzi¢. W r. 1922 wystawy urzadzaja
tylko osrodki warszawski i Iwowski. W lutym biorg Formisci udzial w wy-
stawie ,Mlodej Polski” w Paryzu w Musée Crillon.

Wystawa w lipcu tego roku w Salonie Garlinskiego w Warszawie jest
ostatnim zbiorowym wystapieniem Formistéw na terenie Polski. W mar-
cu 19.22 r. ukazuje sie ksigzeczka Chwistka ,,Tytus Czyzewski a kryzys
Formizmu”, a w niej nastepujace zdanie: ,,Formisci przestali istnieé¢”.

; :Tednakie oficjalne rozejscie sie zorganizowanej grupy pierwotnych
msplra}toréw ruchu formistycznego nie oznacza wygasniecia calego ruchu.
Organizuje sie jeszcze wystawe objazdowa po miastach malopolskich,
p. t. , Koncert malarski”, w ktorej obok dawnych leaderéw, jak Zb. Pro;
naszko, Czyzewski, Chwistek, Witkiewicz, bierze udzial duza grupa mlo-
dycl?: Fedkowicz, Tomorowicz, Polanski, a nawet uczniéw Akademii jak
V\‘Ia,hs‘zer.wski, Jarema, Cybis i Szczyrbula. Szczegélnie ci najmlodsi ener-
gicznie 1 awanturniczo wkraczajg na droge formizmu. Nawet opuszczajacy
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wowezas Akademie i trzymajacy sie z dala od tego towarzystwa Eibisch
prébuje formizmu w kilku plétnach. Mlodzi przejmuja teraz prowadzenie.
Reformuja dekoracje ,,Galki Muszkatulowej”, urzadzaja pamietny futu-
rystyczny bal w Akademii pod wodzg bojowego Jaremy. Trudno oceni¢
jakie bylyby dalsze losy formizmu i jakie nowe mozliwosel ponownego
zradykalizowania kierunku w rekach mlodej generacji, gdyby nie przy-
jazd Pankiewicza (ktéry dawno zapomnial o swym kubizmie z lat wojen-
nego pobytu w Hiszpanii) i przejécie najwartosciowszych elementow mlo-
dziezy do jego pracowni w Akademii w r. 1923. Woéwezas to definitywnie
zarzucaja formizm.

Warto takze zauwazyé, ze jeszcze w 1923 r. jako ostatni chyba malarz
w Polsce nawiazuje bezposrednio do krakowskich formistow Felicjan Ko-
warski, w wizyjnym portrecie ,Paganiniego”, co jednak, zorientowawszy
sie po przyjezdzie do Krakowa z Torunia, jesienia 1923 r. jak stoja spra-
wy, czym predzej zarzuca.

Jak twierdzi Edward
jest pierwszym formista, ktory wystapit z grupy formistéw”.
poszli inni.

A wiec sam najpierw zalozyl byl te grupe, sam ja nastepnie dobil.
Jakkolwiek bylo pewne, ze w 1922 roku Pronaszko nic juz z Formizmem
wspolnego nie ma.

Jego obrazy nie sg juz plaszczyznami dla dekoratywnego montazu
skubizowanych form, lecz jak W tradycji przedmodernistycznej — ,;,okna-
mi” na widok natury. Przestrzen jego jest juz przestrzenia ,realna”, a for-

Kozikowski (1929), to Zbigniew Pronaszko
Za nim

ma jednoczy sie na powrot z ksztaltem przedmiotu. Wkrétce potem prze-

chodzi Pronaszko ostra reakcje przeciw formizmowi i idzie w kierunku
czystego klasycyzmu. Powazny wplyw ma na ten proces krotki wyjazd
w 1921 roku do Paryza, gdzie wszystkie inne wrazenia zatarla w nim
wystawa renesansowego malarstwa wioskiego.

Wreszcie na odejécie calkowicie od formizmu wplynal wyjazd w 1923
roku do Wilna dla objecia katedry malarstwa przy tamtejszym
Uniwersytecie. -

W Wilnie ¢o prawda przechodzi jeszcze wyjatkowy nawrot do for-

mizmu, ale w rzezbie i to w wersji natchnionej romantycznym patosem —

w slawnym pomniku Mickiewicza. Dzieje tego pomnika zasluguja na krot-
kie wspomnienie.

Uderzony brakiem pomnika Mickiewicza w miescie Filomatow i celi
Konrada, Pronaszko robi odruchowo niewielki model gipsowy, ktory dzis
stoi w mieszkaniu jego na szafie. Ujecie postaci ma coé z niesamowite]
sylwety Balzaka lub niektérych ,Mieszczan z Calais” — Rodina, rzezba
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{raktowana w formach twardych, uproszczonych, dzialajaca podniostymi
réwnoleglymi pionami i dramatycznym zgrupowaniem ostro lamanych
draperii przy dloniach opuszczonych ramion. Jest to jedyny wypadek
uzycia awangardowej formistycznej konwencji dla wyrazenia wielkiego
historycznego kompleksu narodowego, ale za to wypadek bardzo znamien-
ny dla istotnego oblicza Formizmu. Punktem wyjscia dla okreslenia formy
i nastroju pomnika byl dla Pronaszki werset Stowackiego: ,, Ty... jak bog
litewski z ciemnego sosen wstales uroczyska”. Mial tez Mickiewicz Pro-
naszki surows groze i wielko§¢ pierwotnego bostwa obok romantycznej
pozy i modernistycznej, spazmatyczne] troche ekstatycznosei.

Ojcowie miasta przerazeni taka zjaws ,,2 uroczyska” za zadne litewskie
bogi nie cheieli przydzieli¢ terenu pod pomnik w miescie, nieujeci nawet
gotowoscia Pronaszki do bezplatnego wykonania wszystkich nalezacych
do niego prac lacznie z projektem. W tym stanie rzeczy udalo sie pozyskac
poparcie ptk. Tokarzewskiego, a i w koncu takze odsunietego wowczas do
Sulejéwka, ale rozstrzygajace w Wilnie — Pilsudskiego, ktéremu spodobal
sie 6w ,,bog litewski” — Mickiewicz srogi i demoniczny. Wojsko wiec wy-
znaczylo pod pomnik swoj teren nad Wilia, naprzeciw miasta i wzniosto
na nim model z desek sosnowych, wysokosci 12,25 m, ktoéry mial byé
w przyszloéci forma dla zelbetu. Dla konserwacji pociagnieto go smola
okretowa. Przyniosto mu to moze pecha, gdyz w 1936 r. zabrala go rzeka
Wilia. Polska stracila wowczas jedyny w kraju pomnik modernistyczny,
dzielo wielkiego rzutu i dzialajace patosem wielkiego stylu.

W czasie pobytu w Wilnie w 1923 r., a pézniej w Warszawie w 1924 r.,
az do powrotu do Krakowa w r. 1925, Pronaszko maluje duze obrazy fi-
guralne w duchu jakiegos neorenesansu, czesto z aktami o precyzyjnym
modelunku, formach oblych, powierzchni cienkiej i nieco oschlej o kolo-
rze rozrzedzonym, czasami bielejacym i zawsze zlokalizowanym. ostenta-
cyjnymi plamami na wybranych przedmiotach. Atmosfera Wilna, miasta
k:lasycyzmu, i érodowisko tamtejsze, mialy oczywisty udzial we wciagnie-
ciu Pronaszki na droge, ku ktérej poniekad juz poprzednio zmierzal,
e‘ale ktéra w tej rygorystycznej i bardziej rysunkowej niz malarskiej wersji
jest w jego tworczosci pewna niespodzianka i czymé wyjatkowo w ca-
losci obcym. ¢

Po prawdzie Pronaszko ledwie wréciwszy do Krakowa otrzasa si¢ 1 wy-
cofuje z imprezy jakby za daleko doprowadzonej . Zanurza si¢ w gestej
materii farb grubo kladzionych, rzuca farbe niezwykle szeroko pedzlem
albo szpachla, jakby spragniony swobodnego gestu, i lyka z rozkosza
wielkie porcje bujnego koloru.

Wechodzi teraz w zupelnie nowa, w calym rozwoju wlasnym mnajbar-
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dziej niespodziang faze, ktérej geneza szczegdlnie jest tajemnicza i intry-
guigca tym bardziej, ze malarstwo Pronaszki staje wéwczas w centrum
zupelnie jak dotad zagadkowego procesu budzenia sie w polskim $rodo-
wisku malarskim nowego koloryzmu, poprzedzajacego kolorystyczng re-
welacje Kapistéw z ich pierwszej wystawy po powrocie do kraju w 1931 r.
i w duzej mierze tlumaczacego sukces, jaki Kapisci tym wystapieniem
osiggneli. Faza ta u Pronaszki zaczynajaca sie na przelomie 1925 i 1926
roku trwa do roku 1932 wlacznie. Droga, jakg malarz w tym okresie
przechodzi, jest powolna, ale nacechowana imponujaca logika nastepstw
i niezmiernie pouczajaca, gdyz daje niemal idealny schemat rozwoju
problematyki kolorystycznej, jaka przechodza wszyscy malarze i wszystkie
epoki z chwilg zdrowego wejscia na palete.

,,Dziewczyna z owocami” (jezeli datowanie jej przez Jerzego Zanozin-
skiego na lata 1925/26, do ktérej jak najbardziej si¢ przychylam, ale
w ktérej potwierdzeniu sam artysta, niestety, wylkazuje duza chwiej-
noéé — jest sluszne) zaznaczalaby poczatek, skromnej jeszcze nowej
drogi. Kraglawy modelunek, $cisla centralnos¢ ukladu, wykorzystanie
nowoczesnego kroju sukni dla jakich$ antykizujacych skojarzen, ulozenie
owocow na lonie pozujacej jakby w sensie jakiejé alegorii — wszystko to
mocno przypomina bezposrednio przed tym malowane obrazy z okresu
wileniskiego klasycyzmu.

Z tego okresu pozostaje takze cienkos¢ farby. Nowy jest natomiast
goraco brazowy, dazacy ku czerwienieniu ton ogélny pidtna i wewnatrz
tego tonu ogdlnego rozpalajace sie delikatne jeszcze akcenty barwne.
Przeclaw Smolik méwi w 1930 r. o rozbudzeniu sie koloru u Pronaszki
juz w roku 1926 i cytuje jako przyklad malowang woéwczas serie aktow
na zielonych fotelach.

Portret profesora gimnazjalnego Serwina znany jako ,Megzczyzna
w cylindrze” malowany w 1927 r. i wystawiony w r. 1928 w dalszym ciagu
utrzymuje zapoczatkowana rok lub dwa lata wczesniej game brunatna,
ale ma juz nowa, gesta, niezwykle ciezka i tlustg materie farby kladzionej
szpachla. Ma tez wibrujace gradacje brazow i szarosci wyrazajace nie tylko
$wiatlo i pewna atmosferyczno$é, ale takze dzialajace wzbogacajaco na
kolor. Forma uogélniona do plan jasnych i ciemnych bez przejs¢ i potto-
néw modeluje sie jakby w jakiej§ polplynnej masie. Charakterystyczne,
ze w miejsce poprzednio stosowanego w latach 1923—25 kraglego i cia-
glego modelunku stosuje teraz budowe sukcesywnych planéw plaskich
tworzacych dopiero swg optyczna sume przestrzenng sugestywng bryla.

Wiemy, ze wirtuozowskie malowanie szpachlg stosowal w Krakowie
7z zamilowaniem Kowarski, zwlaszcza okolo 1926 i 27 roku, i on tez plawil
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sie w ciemnawych brazach. Byla to nawet jego ulubiona i najtypowsza
tonacja. Pronaszko wyrazal sie o niej uszezypliwie. Plafon Wawelskiej
Sali ,,Pod ptakami” malowal wedlug niego Kowarski — jodyng. Tym
niemniej, mozna przypuscié, ze dopatrzyl sie w tej jakiej§ papce gestych
farb, w tych zwaliscie dzialajacych brazach, pewnych mozliwosci nie
przeczuwanych przez Kowarskiego i wyzyskal ja jako odskocznie do stop-
niowego rozwiniecia tak bujnej malarskosci i poteznej barwnosci, ze z ko-
lei zabil éwieka Kowarskiemu i zmusit go do podjecia barwnej problema-
tyki. Aczkolwiek z duzym opoéznieniem, w stosunku do Pronaszki, bo
dopiero w Wielkiej Martwej Naturze z r. 1929 i Wedrowcach z 1930 Ko-
warski istotnie wchodzi na droge barwnosci pod niezaprzeczalnym wply-
wem kolegi. Zapewne wypadnie kiedy$§ zanalizowaé blizej role Pautscha
w procesie odzywania zagadnien kolorystycznych w sztuce krakowskiego
Srodowiska okresu poformistycznego. Krétki pobyt Pankiewicza
w 1923 roku pozostawil na miejscu $lad o tyle mniejszy, ze duza grupa
jego uczniow opuscila Krakow w 1924.

Pronaszko tymczasem, po ,Mezczyznie w cylindrze” rozpoczyna
w 1928 r. serig portretéw mlodych kobiet w jaskrawo barwnych sukniach.

Tlo pozostaje jednolite, najczesciej, choé¢ nie zawsze jasno lub ciem-
no brunatne, czasem brunatnoczerwone, rozmalowane i drgajace coraz
bardziej. Z tla tego wybuchaja sygnalowe plamy barwne sukienek: ,,Dama
w z6ltej”, ,,Dama w czerwonej”, ,Dama w zielonej sukni”.

Edward Kozikowski pisze o tym rozsadnie w r. 1929: ,,Kolorem brg-
owym, szarym, zieleniq itp. czyni (tu) przygotowanie do umieszczenia
czystego cynobru jako koloru dominujacego”.

Przeclaw Smolik, méwiae w 1930 r. o zagadnieniu frapujacym Pronasz-
ke najbardziej, stwierdza, ze ,,bywa to zawsze zagadnienie kolorystyczne”.

_Rozwc’)j swiadomosci malarskiej Zbigniewa Pronaszki jest w tym
czasie r()'wm}ie intensywny i réwnie samodzielny co rozwdj jego kolory-
srt.ycz.nego instynktu. Autorzy piszacy o nim podéwczas podkreslajg, ze
widzi dla swego malarstwa oparcie w sztuce Rembradta i Wenecjan, Goyi
i Chardina, Daumier’a, Utrilla, a takze Matissse’a i nade wszystko ééza.n-
ne’a, z polskiej za$§ przeszloéei Piotra Michalowskiego. Co za zestawienie
nazwisk na owe lata, gdyz juz nie bylo w Polsce wielkich kolorystéw z po-
czatku stulecia, a jeszeze nie bylo najmlodszych, siedzacych podéwczas
w Paryzu!

Zadne z tych nazwisk nie jest przy tym cytowane przypadkowo.
Kontrastowe i sylwetowe dzialanie jasnych i ciemnych plam u Daumier
lub Goya; drgajaca $wiatlami tlusta, oleista farba u Rembrandta; wielki
styl przedstawienia postaci w portrecie Wenecjan; dazenie do uszlachet-
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nienia materii, jej atmosferycznose¢, malarskie dzialanie prostych moty-
wow pejzazu i martwej natury u Chardin i Utrillo; dekoratywnos$é plamy
barwnej i pyszny jej blask u Matisse, wreszcie Michalowski najwyraznie]
bliski w gestej materii, rozmalowanej waskiej gamie szaroéci i brunatow
dzialajacych jako repoussoir dla akeentow barw czystych i intensywnych.

Nie sg to wzory, ale dobrze wyczuwane przez Pronaszke odlegle ana-
logie w problematyce. Szczegélne miéjsce w tym zestawie dla Cénzanne’a.
Smolik pisze (a pamietajmy, ze pisze W 1930 r.), ze:

,,0d Cézanne’a przejal tez Pronaszko zasade rysowania kolorem”...

Kozikowski jeszcze wezesniej w 1929 r. podaje takie niezwykle na
6wiczesne w Polsce stosunki i pojecia artystyczne objasnienie zasad ma-
larskich Pronaszki:

,Zbigniew Pronaszko traktuje $wiatlo jako kolor, wywolujac efekty
$wietlne nie przy pomocy $wiatlocienia, lecz wylgcznie barwy.

Artysta opiera si¢ na prawie kontrastu tzn. ma prawie cieplego
i chlodnego tonu”.

Najwazniejsza — wediug jego wilasnego okreslenia — jest w obrazie
;analogia kontrastow”.

Obrazy wowczas malowane potwierdzaja duzy udzial
malarskiej w procesie rozwojowym Pronaszki.

Materia jego staje sie z ciezkiej i masywnej w krotkim czasie blysz-
czaca i lénigca. Sposob malowania zmierza do nadania gléwnym plamom
jak najwiekszej sity i blasku koloru, partie za$ przygluszone, shuzace za
odskocznie (repoussoir) dla efektow dominujacych nabieraja wewnetrznego
zycia i drgan. W portrecie rudej dziewczyny w czerwonej sukni kolor na=
biera przezroczystej sily chinskiej laki. Podobnie i w portrecie ,,Damy
z kolia” czerwienie oscylujace miedzy kilkoma jakosciami zdaja sie rozpalad
i zalewaé obraz plynnym, jarzacym sie, zarliwym kolorem.

Portret dr Rutkowskiego w todze dziekanskiej ma wielkg, monumen-
talnie dzialajaca forme, ktora modeluja jakby fale gestej, plynnej masy.
Nie ma tu modelunku na okraglo; grzbiety fald togi traktowane jako plas-
kie, ale ruchliwie plynace plamy swiatel i cofniete plamy tak samo plas-
kich cieniéw daja w sumie wrazenie pelne] przestrzennoéci bryly, ktorej
sylweta ogolna tworzy z kolei jasno okreslony plan wobec tla. Czern ma-
sywna i akcenty wybuchowej czerwieni wspoldzialaja z uogélniona do zai

$wiadomosci

sadniczych rysow charakterystyka uczonego, pelnego rozwagi i skupione]
energii w tym portrecie, moze najlepszym w Owczesnym malarstwi
polskim.

Coraz bardziej wzbogaca sie wewnetrzne zycie plamy i stad wzrastd
jej barwnos¢, stad tak jak wspolczesnie u Larischa bogata barwnos¢ zys
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skuja brazy i czernie i obraz czasami tym sie barwniejszy i glebszy w ko-
lorze wydaje, im skromniejsza na pozor i wezsza jest jego gama.

Piekne i dzialajace wielkoscia kwiaty na czarnym tle ze zbioru Zolli-
cha sa koncertem czerni i bialawych szarodci, ale dzieki glebokiemu roz-
malowaniu i uczuleniu na polton dzialaja, jak barwna orkiestra, obcho-
dzac sie bez wylozenia na sto! akcentow kolorowych, ktére w podobnych
ciemnych obrazach z kwiatami stosowal niekiedy Pankiewicz.

Podobna pyszng i burzacg instynkt malarskiej zarlocznosci wersja
rozmalowania waskiej gamy barwnej jest ,Dama z gitara” (w berecie)
2 r. 1929. Réwniez w tym wypadku nasuwa sie pytanie, czy mlody odo-
sobniony, po wyjezdzie kolegow do Paryza i chroniacy sie w pracowni
Kowarskiego Larisch nie orientowal sie w swej ,.fazie brunatnej” na ma-
larstwo Pronaszki, z ktérego mogl braé¢ rozmalowanie w waskiej gamie
i pewien swoisty ,kompozycjonizm” w malarstwie figuralnym, ktore
wowcezas uprawial.

Pelna brawury i szerokosci malarstwa ,,Dziewczyna z gitara” na po-
krytej kilimami sofie (1929) wskazuje, ze coraz wyrazniej dazy Pronaszko
woéwezas do prostego zamkniecia figury w obrazie, w ktérym stanowi ona
jedyna barwna dominante do bardziej zlozonego uktadu kilku wyraziscie
barwnych elementéw zlaczonych jednym ogdlniejszym chwytem dekora-
cyjnym. Ta wlasnie kompozycja stanowi najpelniejsza moze przed 1930
rokiem zapowied? péZniejszego stylu wybitnie dekoracyjnego w malar-
stwie Pronaszki, ale stylu, opartego nie o stylizacje i uproszczenia form
sprowadzonych do roli elementéw skladanki zdobniczej, lecz dazacego do
oddania poprzez forme dekoracyjnej kompozycji, calej naturalnosei ukiadu
przedmiotéw i sytuacji rzeczywistych przy odtworzeniu w zwiezlej syn-
tezie, i bogatej gry ksztaltéw prawdziwego ciala i soczystej migzszosci re-
kwizytow. :

W tym samym okresie poczawszy od 1928 r., a szczegolnie od 119295
zaczyna sie Pronaszko interesowa¢ martwa natura. Owoce i szczegolnie
jarzyny w prostych (nie bez perwersji) ukladach, malowane szerokim pe-
dzlem, sumarycznie i zdecydowanie, a z wielka pewnoscig modelowane
walorem w gradacjach szarozielonych i szarobrunatnych z akcentami zla-
manej bieli i zlamanych czerwieni, naleza do najwartoéciowszych pozycji
owczesnego dorobku artysty. - :

I w tej mierze, nie tyle tematem, ile chardinowskim podejsciem do
tresci malarskiej martwej natury, wychodzacym daleko poza demonstro-
wane wspblczeénie przez Pautscha pokazy zywiotowosci pedzla i palety,
aa.mtycypuje poniekad Pronaszko pézniejsza dzialalno$¢ Kapistow na tere-
nie kraju. Szczegblnie piekne sa z tego repertuaru ,.Martwa natura z ja-

23



rzynami” ze zbioru dr Slaezki, ,,Chlopey i jarzyny” — plotno o rzadko
spotykanym i nowoczesnie dzialajacym i tym razem jakby sentyment La-
rischa zapowiadajacym uroku, a dalej ,Martwa natura z butelks” oraz
,\Wisnie”, obie z pieknymi partiami chardinowskich bieli.

W ciagu tego okresu maluje takze Pronaszko pejzaze z wyzyskaniem
nowej, soczystej materii.

W zwigzku prawdopodobnie z malowaniem martwych natur z ich
drobnymi elementami oraz ich wlasciwoscia, od wiekéw znang, weciggania
malarza w drobne drgania $wiatel i barw — w wibracje i migotliwosé¢ ko-
lor6éw, ale poza tym i przede wszystkim w nastepstwie wzrastajacego roz-
malowania plamy i ogélnego nastawienia swej wrazliwoséci na kolor. Pro-
naszko zmienia okolo 1930 roku rowniez sposob traktowania wielkie]
plamy barwnej w obrazie figuralnym.

Portret dra Slaczki z Zzona (1929/30) zrywa z masywna brylowatoscia
,.Mezczyzny w cylindrze” i ,,Dziekana Rutkowskiego”. W miejsce waloro-
wej budowy form pojawia sie budowanie przestrzeni na zasadzie stopnio-
wania przestrzennego plam barwnych, przy czym kontrasty ciemnych
i jasnych partii pozostaja nadal, ale ograniczone do roli podkreslenia de-

koracyjnego profilu plaszezyzn. Plama ulega postepujacemu rozmalowa-

niu, ktére staje sie rozszczepieniem na zréznicowane barwne elementy.

W tym obrazie i w ,Portrecie zony nad ksiazkg” z r. 1930 rozszcze-
pianie plamy z jej wibracja szukaja jeszcze pretekstu w przedmiotowej
materialnoéci sukien. Natomiast juz w portrecie ,,Matki i zony” z r. 1931
rozbicie plamy lokalnej na elementy i rozsianie Swiatel i wibracji, wy-
miana drobnych skladnikéw barwnych nie zatrzymuje sie przed zadnym
przedmiotem i ogarnia caly obraz. Jest to zreszta bardzo intuicyjne: dale-
kie od programowego i doktrynalnie podbudowanego przetlumaczenia
ciemnych i jasnych skladnik6w modelunku formy na jezyk kontrastu ry-
gorystycznie traktowanego, cieplych i zimnych tonow. Barwa cieniow
nie dazy do maksymalnego napiecia i Swiecacej jasnosci. Niemniej jest
w tych obrazach Pronaszko jakby zapowiedzia rewelacji kapizmu i ponie-
kad nie§wiadomym jeszcze wowezas przyszlosci Janem Chrzcicielem tam-
tego ruchu w Polsce, pierwszym, gloszacym na kompletnej gluszy nowa
ewangelie koloryzmu.

Co wiecej, pobudza on wkrotce szeroki ruch wokol reprezentowanej
i stworzonej przez siebie sprawy.

Najpierw mlodziez, szczegolnie grupa zdolnych uczniow Kowarskiego,
najbardziej postepowego profesora Krakowskiej Akademii przeniesionego
w r. 1930 do Warszawy. Wséréd mich jest, pamietajmy, Larisch i jest Ta-
ranczewski. Ci wlasnie mlodzi zaczynaja dazy¢ za Pronaszka do rozma-
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lowania, do malarskiej
bijacego koloru.

Ta mlodziez interweniuje w Ministerstwie w 1929 na rzecz powotania
Pronaszki na profesure Akademii Krakowskiej, a Taranczewski jest czlon-
kiem delegacji. Takze Jozef Pankiewicz przesyla z Paryza Wladzom Aka-
demii opinie swoja w tej sprawie: ,,Prace Pronaszki widziatem ostatnio
na wystawie polskiego oddzialu w Salon d’Automme, byly to moze naj-
lepsze z obrazéw mlodych naszych artystéw”.

Wreszcie w tym mniej wiecej okresie, gdy przenosi¢ sie¢ ma do War-
szawy, przechodzi na pozycje koloryzmu Felicjan Kowarski. Jego ,,We-
drowey” z r. 1930 i ,,Suche drzewo” realizuja na swoj sposob program ko-
lorystyczny Pronaszki. Nie likwiduje on walorowego ko$¢ca, nie ma nic
wspblnego z plenerows tonacja i przebielaniem (dotkliwie od r. 1930
szkodzacym polskiemu malarstwu, w tym takze samym Kapistom) nie
opiera sie na refleksyjnej rozwadze kontrastow.

Dazy Pronaszko do znaczenia plétna kolorem intensywnym, do roz-
malowania i efektéw malowniczosci nieco romantycznej, do wzbogacenia
plamy lokalnej przez wprowadzenie do niej wibracji, gradacji i odmian,
dazy do blasku. Jest to koloryzm zywiotowy, niekiedy ekspresyjny. Obraz
pozostaje ciezki i soczysty. Bedzie on wygladal nieco archaicznie w zesta-
wieniu z jasna, radosng tonacja Kapistow i artysci troche sie go zawstydza
i zaczng sie zmieniaé¢. Ale jest to okres wielkiej intensywnosci kolorytu,
ktérej zatracenia tak po tym powszechnego nalezy dzi§ zalowa¢. Przy-
patrzenie sie sile i agresywnosci plocien tamtego czasu moze byé pozytecz-
ne dzi$, jezeli odniesiemy sie do sprawy tak jak przystepujemy do starych
mistrzé6w — nie po to, zeby nasladowaé w caloSci przebrzmiale juz wizje,
ale aby podpatrze¢ sposéb osiagania efektéw i zblizy¢ sie do dzialania
barwnego, ktére u Pronaszki i wspélczesnych, ktorzy szli wowcezas za nim,
bylo wielkie na sposéb klasycznego malarstwa.

Dla zrozumienia roli malarstwa Pronaszki, w tym okresie sztuki pol-
skiej, trzeba z naciskiem podkresli¢ jej antyanegdotyczne intencje. Jego
sytuacje we wnetrzach, chlopcy z martwymi naturami, dziewczeta z gita-
rami nie chcg opowiadaé zadnych historyjek. Sa to modele pozujace bez
w'daiwania literackich zwigzkow z przedmiotami. Jego portrety mnie sg row-
mez. opowiesciami o ludziach. Sa to czysto obrazowe koncepcje i w tym
sensie nowoczesne a wywodza sie z modernizmu formistycznego okresu.
Mimo to zawarte jest w nich prawdziwe intensywne zycie, a ludzie sg
ludZzmi swego czasu.

W 1930 roku, przygotowujac sie na zaproszenie kierownika odbudowy
Wawelu, inz. Szyszko-Bohusza do konkursu na malowanie plafonéw, wy-

bujnosci i stopniowo coraz zdecydowanie]j
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jezdza Pronaszko do Wloch i stamtad do Paryza. Nastawiony na cel prak-
tyczny oglada przede wszystkim Tiepola, Veroneza i Tintoretta. W Rzymie
zastaje wystawe El Greca. Te wrazenia umacniaja go w malarstwie sze-
rokim, w wielkim geécie dekoracyjnym, w powierzchni bardziej matowe]
niz ja stosowal poprzednio Pronaszko, umacniaja go w grze zaréwno de-

koracyjnie dzialajacym walorem partii ciemnych obrazu, jak i w efektach

rozlozystych plam barwnych.

Malowane w 1932 wzgl. 1933 duze plétno ,Malarz i dziewczyna

w czerwonej sukni”, o wyrazistej dekoratywnosci, ma juz matowosé We-
necjan i podniosty charakter pewnych przyciemnien i tlumaczy wielki

styl weneckiej kompozycji na jezyk bogatego, i dekoracyjnego widzenia !

nowaoczesnego zycia.

Plétno to zamyka okres bujnej, Zywiolowej malarskosei i barwnosci,
trwajacy w sztuce Pronaszki od 1925 do 1933 roku. W 1933 r. zaczyna
Pronaszko malowaé dwa plafony w salach zamku wawelskiego i pochlio-
niety ta pracg ogranicza swe malarstwo sztalugowe. Wykonanie monu-
mentalnego zadania stanowi okres osobny i zamkniety data 1936.

W tym samym czasie obok Zbigniewa Pronaszki malujg w sgsiednich
salach Waliszewski oraz Jarema z Cybisem, najbardziej dynamiczna tréj-
ka z calej grupy Kapistow. Bojowy program nowego koloryzmu znany
byl juz Pronaszce podobnie jak osoby i malarstwo mlodych kolegow. Blis-
ki jednakze, codzienny kontakt na Wawelu daje doswiadczonemu wojako-
wi i wytrawnemu dyskutantowi — Pronaszce moznosé dowiercenia sie
tych pokladéw kapistowskiej dokiryny, kiore moga posiuzyé rozwojowi
jego wlasnego, dojrzalego malarstwa.

Trzyletni ten kontakt nie spowoduje istotnej zmiany w koncepcji ma-

larskiej Pronaszki, ktorego ogoélna wizja obrazu, specyficzny szczegoblnie |

zmyst okazalej kompozycji figuralnej okreslila sie juz w poprzednim okre-
sie w spos6b decydujacy w zasadzie na cale dalsze Zycie artysty.
Natomiast niewatpliwie rozjasnia

nio na silne dzialanie calosci plaszczyzny obrazu, na jego jak gdyby fron-
talnoéé i dziatanie plansza obecnie jeszeze silniej moze podkresla plyte
plamy barwnej. Staranniej w kontynuacji dawnych swoich dazen wyszu-
kuje zarys profilowy plam i przedmiotow i sztywniej, bardziej w duchu
abstrakcyjnej arabeski go okresla. Wprowadza do modelunku jaskrawy
kontrast zimnych i cieplych barw. Wreszcie rozwija niekiedy, w miare
jak to miejscami jest potrzebne, pojedyncze plaszczyzny na promiennie
wibrujace skladniki kolorystyczne.
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wowezas Pronaszko swoj kolor. |
Nie rezygnujac z walorowych kontrastéw w montowaniu rytmiki obrazu |
rozjasnia i intensywnie zabarwia on swoje cienie. Nastawiony juz poprzed-

,Martwa natura z kawonem” (1936) jest przykladem nowej, bardziej
elekiryzujacej barwnosci na gruncie gestej i rozmalowanej, soczystej ma-
terii od dawna wlasciwej artyscie.

W ,,Portrecie Wiadyslawa Syrewicza” (1938) znanego skrzypka i przy-
jaciela malarzy ,.dziala ekspresja koloru przez deformacje postaci”, jak
méwi Bluméwna. Wrazenie idzie, dodajmy, od rozstrzygajacego w obrazie
kontrastu pomaranczowego tonu skrzypiec i gamy zimnych blekitow ubra-
nia i tla. Plaski i swobodnie zacierajacy formy uklad plam przez prawi-
dlows lokalizacje tonéw w przestrzeni buduje plamy i przywraca na tej
drodze strukture ksztaltow. W tym czasie maluje tez duzy obraz ,,W pra-
cowni” (1936), nagrodzony Zlotym Medalem na Wystawie Swiatowej
w Paryzu w 1937 r. i zakupiony potem przez dr Slaczke, ,,Gitarzyste”
wystawionego na zaproszenie Muzeum Fundacji Carnegie oraz kilku in-
nych kompozycji przedstawiajacych akty pozujace w pracowni. Maluje
tez kilka autoportretéw, bedacych niekiedy jakby swoista reakcja na
autoportrety Waliszewskiego, ktérego szczegolnie cenit i lubil.

Wystawia w Moskwie, Berlinie, Sztokholmie oraz, jak wspomnieliSmy,
w Paryzu i Stanach Zjednoczonych i oczywiscie systematycznie w kraju.
Nie zwiazany w tym czasie organizacyjnie z zadng sposrod wielu czynnych
woéwezas grup, solidaryzuje sie wszakze z frontem kolorystycznym two-
rzonym przez Kapistow i ,Pryzmat”. W tym froncie zajmuje stanowisko
wybitne, traktowany jako malarz niemniej nowoczesny W rozumieniu
nowego programu od najmtodszych, bojowych przywodcow i na réwni
z nimi oddzialywa na ogolny przewrot poje¢ malarskich, na ow wielki
przelom kolorystyczny, bedacy najbardziej zasadniczym zjawiskiem w ma-
larstwie polskim drugiego dziesieciolecia miedzywojennego. Jest najpo-
wazniejszym kandydatem na profesure Akademii, ale mimo poparcia Pan-
kiewicza, ktéry w pisemnej opinii przedstawial go jako najbardziej doj-
rzalego ze wspblczesnych malarzy, bramy uczelni nie otwarly sie wowczas
przed Pronaszka.

Dopiero Eibisch, reformujacy Akademie w 1945 roku, zaprasza go na
profesure, a w latach 1948—49 piastuje artysta godnosé rektora. Wraz
z Pronaszka wchodzi zespol wybitnych malarzy: Rudzka, Fedkowicz,
Rudnicki, Rzepinski, a nieco pézniej Taranczewski.

Malarstwo Pronaszki do roku 1948 nie rézni sie w sposob zasadniczy
od przedwojennego w rozumieniu takiej jego postaci, jaka okreslil sobie
artysta po 1936 roku.

Nastepuje wszakze przemieszezenie akcentow. Ogolny pomysl obrazu
pozostaje ten sam. Fragment ,Wnetrzna” z pozujacymi postaciami, staly
temat ,,Gitarzystow”, ktorych obecnie maluje artysta diuzsza serie, ,,Port-
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ret”, ,,Martwa natura”. Dekoracyjne plamy o wyczutym profilu dekora-
cyjnym zlaczone wspolnym blaskiem w jakie§ zlociste Swiatlo, jasniejsze
od slonecznego. Ale gesta przed wojna materia, farba kladziona grubo
i rozpracowana przez wmalowanie w nig poltonéw i wewnetrznych kon-
trasté6w zaczyna powoli zanikaé. Jest jeszcze zastosowana w ,,Gitarzyscie
w stroju torreadora” z 1945 r. w duzej dwuosobowej kompozycji na te-
mat Pierrotow, do ktorej wybitny malarz Eustachy Wasilkowski pozowal
w nalozonej mu przez Pronaszke papierowej czapce i wlasnych, przestaw-
nie krzywych butach. Ostatnio moze w ,,Malarce” (portret Jadwigi Hoff-
manéwny z 1948 r.).

Stopniowo bierze goéore nowy instynkt. Cienka warstwa bardzo inten-
sywnego koloru wcierana w plotno i dzialajgca prosto, niemal witrazowo
wypiera wibrujace poéltony. Plama staje sie skrajnie dekoracyjna, linear-
ny jej zarys czystszy, niz kiedykolwiek. Czesto wchodzi w partie obrazu
wrecz jaki$ przedmiot sluzacy dekoracji, zazwyczaj kilim. Rytmiczna skla-
danka geometrycznych drobnych plaszezyzn jaskrawych koloréow tworzy
kontrast miekkich, falistych zaryséow sylwety ludzkiej. Plaszezyznowo$¢
koncepcji staje sie coraz czesciej programowa.

W jakims bardzo indywidualnym sensie przezywa tu Pronaszko ogél-
niejsza powojenng reakcje z jej pamietnym zwrotem do abstrakcji. Oso-
bliwoscia sytuacji jest to, ze poza Taranczewskim, ktéry dopiero od 1948
roku poszed! w podobnym kierunku, za to radykalniej, ze starszych ma-
larzy o wielkiej juz poprzednio reputacji przejawil ten sam instynkt co
owczesna mlodziez wlasnie Zbigniew Pronaszko, najstarszy z dotychcza-
sowej czotéwki. Co wiecej, nie wycofal sie, ale rozwijal te nowe swoje za-
lozenia tak, ze od roku 1949 mozna juz u niego moéwié o sporadycznych,
a od roku 1955 o notorycznych juz probach jakiej$ wlasnej formuly lacza-
cej elementy abstrakecji z elementami symboliczrio-ekspresyjnymi.

Powoduje to zmiane stosunku do zagadnien przestrzennosci w obrazie.
Juz ,Martwa natura z grecka rzezba” z 1946 r., a w wickszym jeszcze
stopniu wspolczesne jej ,martwe” z gitarami zajmuja sie raczej demon-
stracja niezwyklosci dzialania pewnych ksztaltéw, izolowanych od sgsiedz-
twa lub nabierajacych niezwyklosci dzieki zestawieniom form, niz przed-
stawianiem optycznej wizji wycinka natury, choc¢by specjalnie rezysero-
wanej. Sila koloru plamy rozstrzyga teraz i niezwyklos¢ magiczng jakby
jej dzialania, a nie wzglad na miejsce w realnej przestrzeni.

Plamy widziane sg zdecydowanie plasko. W kompozycjach figural-
nych z prowokacyjna prostotag dominuje nad caloscia wielka centralna
plama postaci. W malym ,,Popiersiu zony w kapeluszu” na tle kilimu ja-
skrawo prosty rysunek, rozmy$lnie, ale bez sztuczno$ci, naiwne wprowa-

28

dzenie popiersia w kadry obrazu, ramka z kiliméw w ostrych kolorach
tworzaca przestrzen dla plaskiego tla. Portret Zawieyskiego z r. 1946
z niespodzianie silnym rozdzieleniem zieleni i czerwieni jest zapowiedzia
radykalizmu dekoratywnego.

W akcie na fotelu z pasiakiem tak samo ramka z pasiastych tkanin,
ktore wysuwajac sie tworzg glebie dla tla plaskiego, a pokonane sa prze-
strzennie przez silne barwne pasy okrywajace fotel i §wiecacy akt.

Portret zony w czerni ma podobne zalozenia. Portret Jadwigi Hoff-
manéwny (,,Malarka”) przedstawia wrecz arabeskowych zaryséw sylwete,
i wielka, kolorowa plame sukni dominujaca nad tlem centralnym troche
na sposéb znany z portretow malowanych przed 1930 rokiem. Ma on tez
nieco wiekszg znajomosé materii.

Niektére z wielkich portretow zony z 1948 i 1950 r. (Odpoczynek I
i II) opieraja sie na polaczeniu centralnie i ostentacyjnie umieszczonej
postaci z silnie asymetrycznym rozmieszezeniem akcentéw tla — pustego
z jednej, ozywionego energiczng gra kiliméw z drugiej strony. Barwny
ton spokojnej partii silag swg i kontrastem do partii przeciwleglej réwno-
wazy wowezas kompozycje. Zmys! kompozycji, takze w sensie graficznos-
ci ukladu osiaga u Pronaszki szezyt w tym okresie, choé, jak wiemy, nalezat
on zawsze do najlepszych majstrow w tej dziedzinie. W latach powojen-
nych niewielu juz obok niego i Taranczewskiego zostalo malarzy nawet
wsrod abstrakejonistéw, majacych zmyst dla wysrubowanego do ostatnich
granic wrazliwosci i talentu montazu kompozycyjnego. Przejawil sie
on picknie u Pronaszki w ,Martwej naturze z ptakiem” z 1947 r.
obrazie o szczegélnie zlozonej a prosto dzialajacej grze barw i linearnych
Zarysow.

W 1949 r. i 1950 zaznacza sie, zrazu na marginesie pracy w rodzaju
dotychczasowym, pewne drgnienie. ,Portret brata”, ,Mickiewicz”, ,, Akt
i melon w pracowni” wracaja niespodziewanie poniekad do $wietlistej
atmosferycznosei i harmonizowania na drobnych niuansach w ramach to-
nu ogoélnego, wyraznie rozbielonego. Sa przy tym kompozycjami rygorys-
tycznie symetryzowanymi. , Portret zony” nad ksigzka o Matejce z r. 1950
powraca do budowy asymetrycznej, do plam silnie kontrastowych, ale te-
raz wyraznie walorowych. Plamy i formy dzialaja jeszcze bardziej plasko
niz w podobnych prébach przed rokiem 1950. Zarysy nabierajg ostrej gra-
ficznosci i wykreséw inzynierskich. W §lad za tym pojawia sie zupelnie
juz poza-impresjonistyczna, obca ruchowi przedwojennego koloryzmu,
technika drapania ostrym narzedziem w mokrej farbie i efekty graficzno-
fakturowe. Plama ma pewnga plakatowosé, ale rezygnuje z sygnalowej sily
dzialania.
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W tych warunkach swego rozwoju Pronaszko podejmuje W takich
obrazach, jak ,,Chodkiewicz pod Kircholmem” (1950) i ,,Reforma Rolna”
tematyke historyczno-spoleczna.

Rzecz prosta, ze nigdy jego malarstwo nie bylo dalsze od mozliwosci
i opowiedzenia anegdoty. Tworzy to, na co pozwala mu jego wlasny
etap — dekoracyjne panneaux z rytmikg nierealnych sztandarow.

W roku 1955 Zbigniew Pronaszko otrzymuje Panstwowa Nagrode Ar-
tystyczna I stopnia za caloksztalt tworczosci.

W marcu 1955 r. umiera zona artysty. Ta émieré jest dla Pronaszki
tak glebokim wstrzasem, Ze cala jego dalsza tworczost ksztaltuje sie pod
przemoznym i decydujacym naporem nie analizy formalnej, jak zawsze
poprzednio, lecz wewnetrznej, psychologicznej, lirycznej tresci.

Abstrakeyjne, czy polabstrakeyjne formy obiera Pronaszko za jezyk
symboliczny dla wyrazenia przywiazania do Nieobecnej i nadania ksztaltu
swojej samotnosci.

Martwe szare bloki groboweca, nie narzucajace sie literacko, lecz
sprawiajace wrazenie jakiché stopni kamiennych — z boku wiazka kwia-
tow barwnych, ale barwnoscia jaka$ zblakls, wapienna, bezradosng.

Abstrakeyjne ramy prostokatow, ciemne tlo nocy, suche lamane linie
badyli, dzbanek przewrocony tak bardzo pusty mimo tkwiacych w nim
jakich§ kwiatéw. Na to mleczne $wiatlo ksiezyca, padajace smugg ryso-
wang jak u dzieci albo u Formistow.

0Od czasu Formizmu nigdy abstrakeja nie odzywala tak silnie w sztu-
ce Zbigniewa Pronaszki, jak w tych ostatnich latach. Ale jezeli wowczas
tkwila w niej uczuciowos¢ ludowych Chrystusikow, to teraz prébuje ogar-
naé bezradny smutek czlowieka, smutek, ktéry nie bedzie juz mial konca.

W ,Starym czlowieku” unosi on twarz ku ludziom. W ekspresyjnej
ostatnio namalowanej kompozycji pochyla sie, nie tajac swego bélu nad
stopami Ellenai. Pochylajac sie nad tym czlowiekiem zbolalym, pochylajac
sie przed artysta, ktory dwukrotnie w swym Zyciu podzwignat ruchy arty-
styczne w Polsce, a zawsze szedl naprzod i nic, co postepowe, nie bylo mu
obce, uchylam sie od proby zdawkowego podsumowania tak rozleglego
dziela twoérczoscl. Za to czytelnikowi przedstawie wiasne slowa Zbigniewa
Pronaszki — pytanie, ktorym mi odpowiedzial, kiedy chcialem zbada¢ do
czego glownie dazyl w swoje]j sztuce, czy mial okreslona wizje celu:

,,Czy patrzac na male dziecko, moze Pan przewidzie¢ jakie bedq TYSY
jego twarzy? Nie. Podlega ono ciaglej ewolucji. Ale czy patrzac na oot
rego Czlowieka” albo na ,,Smieré¢ Ellenai” mie widzi Pan tego samego 071-

tysty, ktory robit ongis przedformistyczne obrazy?”
ZDZISLAW KEPINSKI

12.

OBRAZY OLEJNE

. NAUKA (1921)
. HERBACZEWSKI (1921)

sygn.: Z. Pronaszko

. PRJZAZ ZE STRZYZOWA (1922)

sygn.: Z. Pronaszko

. CZYTAJACA (1922—23) -

wi. Zolich, Krakow, ul. Zwierzyniecka*

MIASTECZKO (WADOWICE) — (1924—25)
sygn.: Z. Pronaszko

. TRZY AKTY (1925)

sygn.: Z. Pronaszko

PAN W CYLINDRZE (1927)
sygn.: Z. Pronaszko

PEJZAZ (1927)

PORTRET KOBIETY W CZERWONEJ SUKNI
(1928—29) :
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET KOBIETY W ZOLTEJ SUKNI
(1928—29) '

MARTWA NATURA Z CZERWONA DRAPERIA

I KAWONEM (1928—32)
sygn.: Z. Pronaszko

DWA AKTY (1929)
sygn.: Z. Pronaszko

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

120 x 73
44 x 37

55 x 105
58 x 8%
40 x 50

132 x 124

124x 173

45 x 67

100 x 70

100 x 70
70 x 110

120 x 151
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13.

15.

16.

1474

18.

19.

20.

2015

22.

24,

25.

26.

27.

32

DZIEWCZYNA Z OWOCAMI (1929)? (1925)?

JARZYNY (1929)
gygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY I (1930)
sygn.: Z. Pronaszko

CAGNES SUR MER (1930)
sygn.: Z. Pronaszko

STUDIUM DZIEWCZYNY (1930)
sygn.: Z. Pronaszko

MARTWA NATURA Z BUTELKA (1930)
sygn.: Z. Pronaszko

RODZINA ARTYSTY PRZY STOLE (1930)
sygn.: Z. Pronaszko
wi. Muzeum Narodowe w Krakowie

PORTRET MATKI (1931)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY Z LISEM NA SZYI (1931)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY W ZIELONYM SWETERKU
(1932)
sygn.: Z. Pronaszko

MALARZ I DZIEWCZYNA W CZERWONEJ
SUKNI (1933)
sygn.: Z. Pronaszko

AUTOPORTRET (1935)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET WLODZIMIERZA SYREWICZA (1936)

sygn.: Z. Pronaszko

MARTWA NATURA Z KAWONEM (1937)
sygn.: Z. Pronaszko

wl. prywatna

NAD KSIAZKA (1942—45)

sygn.: Z. Pronaszko

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

97 x 70
40 x 50

90 x 70

59 x 72

69 x 60

46 x 59

89 x 116

117 x 90

123 x 76

76 x 62

162 x 131 §

99 x 60

49x 35

2% 112

119 x 74

32.

33.

. 34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

28. MARTWA NATURA Z PTAKIEM (1947)

sygn.: Z. Pronaszko
wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki

. MARTWA NATURA Z BUTELKA I DZBAN-

KIEM (1947)
sygn.: Z. Pronaszko

. MARTWA NATURA Z GRUSZKAMI (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

. PORTRET ZONY IV (1948)

sygn.: Z. Pronaszko

GITARZYSTA (1948)

sygn.: Z. Pronaszko

wl. Prezydium Stolecznej Rady Narodowej
MODELKA (AKT) — (1948)

sygn.: Z. Pronaszko

wi. Muzeum Narodowego w Warszawie

MALARKA (J. HOFFMANOWA) — (1948)

sygn.: Z. Pronaszko
wi. Muzeum Sztuki w YLodzi

MARTWA NATURA Z RZEZBA (1948)
sygn.: Z. Pronaszko
wi. Muzeum Narodowego w Warszawie

GLOWA KOBIECA I (1948)
sygn.: Z. Pronaszko
wl. Muzeum Narodowego w Poznaniu

ZLOTE GODY (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

ODPOCZYNEK I (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

GLOWA KOBIECA III (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

GLOWA KOBIECA IV (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

olej

olej

olej

olej

olej.

olej

olej

olej

olej

" olej

olej

olej

olej

89 x 70

67 x 81

45,5 x 59

50 x 40

105 x 90

- 140 x 96

145 x 96

70 x 87,5

72,5/ 59

117 x 90

138 x 116

62 x 47

50 x 40
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41,
42.
43.
s,
45.
46.
a1,

45.

49.

30.

Bl

52,

53.

54.

55.

34

PORTRET BRATA (1948)
wi. prywatna -

CYNIE (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

W PRACOWNI (1949)
sygn.: Z. Pronaszko

PRZODOWNICA (1949)
sygn.: Z. Pronaszko

KOBIETA W CZERNI (1949)
sygn.: Z. Pronaszko
wi. Muzeum Pomorza W Gdansku

WIOSNA (1949)
sygn.: Z. Pronaszko

ODPOCZYNEK II (1949)
sygn.: Z. Pronaszko

GLOWA KOBIECA II (1949)
sygn.: Z. Pronaszko

JAN KAROL CHODKIEWICZ POD KIRCHOL-
MEM (1950)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY V (1950)
sygn.: Z. Pronaszko

HISTORYCZKA SZTUKI (1950)
sygn.: Z. Pronaszko

MARTWA NATURA ZE SWIATKIEM (1950)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY VI (1950)
sygn.: Z. Pronaszko

PORTRET ZONY II (1951)
sygn.: Z. Pronaszko

.PORTRET ZONY III (1952)
sygn.: Z. Pronaszko

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

130 x 105
144 x 110
158 x 133
144 x 110

140 x 94

147 <90
150 x 100

50 x 34

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

66.

67.

68.

69.

70.

i1

. ROZE I (1952)

sygn.: Z. Pronaszko

ROZE II (1952)
sygn.: Z. Pronaszko

REFORMA ROLNA (1952—53)

MARTWA NATURA Z JABLKAMI (1954)
sygn.: Z. Pronaszko

PRZED DEMONSTRACJA (1955)
sygn.: Z. Pronaszko .

MARTWA NATURA Z DZBANKIEM (1955)
sygn.: Z. Pronaszko

MARTWA NATURA Z PALETA (1955)
sygn.: Z. Pronaszko 1955

MARTWA NATURA Z CYTRYNAMI (1955)
sygn.: Z. Pronaszko .

PO DEMONSTRACJI 1955
sygn.: Z. Pronaszko 1955

. JESIEN 1956

sygn.: Z. Pronaszko 1956

PORANEK 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

MARTWA NATURA Z KSIAZKA 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956
wl. Ministerstwa Kultury i Sztuki

KSIAZKI (1956)
sygn.: Z. Pronaszko

PRZERWANA LEKTURA (1956)
sygn.: Z. Pronaszko

KWIATY I 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

KWIATY W DZIEN 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

74 x 34

47 x 38

200 x 300
50 x 67

130 x 160

55 x 65

54 x 73

63 x 81

130 x 160

100 x 82

54 x 65

65 x 85

67 x 80

99 x 71

56 x 93

65 x 83
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72

73.

74.

75.

76.

7

79:

KWIATY W NOCY 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

SREBRNE BAZIE 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

ZLOTE BAZIE 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

STARY CZLOWIEK (1956)
sygn.: Z. Pronaszko

OPUSZCZONY FOTEL (1956)
sygn.: Z. Pronaszko

STARY CZLOWIEK NAD KSIAZKA 1956
sygn.: Z. Pronaszko 1956

SMIERC ELENAI 1957
sygn.: Z. Pronaszko 1957

KOGUT I KURA (1939)

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

olej

84X 65

66 x 85

65 x 54

170x 79

130 x 110

86 x 75

101 x 122

70 x 90

AKWARELE

. PRZED EGZAMINEM (1918)
. PEJZAZ ZE STRZYZOWA (1921)
. GLOWA (1921)

sygn.: Z. Pronaszko

. PEJZAZ ZE STRZYZOWA 1I (1921)
. WNETRZE (1922)

2

sygn.: Z. Pronaszko

. DOMEK W DRZEWACH (1924—25)

sygn.: Z. Pronaszko

. PEJZAZ II (1924—25)
. TRZY OSOBY NA LAWCE POD DRZE-

WEM (1927)

. PRZEDWIOSNIE (1927)

sygn.: Z. Pronaszko

. DZIEWCZETA POD PARASOLKA

sygn.: Z. Pronaszko

. MATKA Z ZONA (1930)

sygn.: Z. Pronaszko

. MORZE (1930)

sygn.: Z. Pronaszko

. ZONA ARTYSTY NA TLE OKNA Z KWIT-

NACA JABLONIA (1935)
sygn.: Z. Pronaszko

akwarela
akwarela

akwarela

akwarela

akwarela

akwarela

akwarela

akwarela

akwarela

akwarela
akwarela

akwarela

akwarele

38 x 30,5
29 x 42
47 x 35

34 x 48
30x 35

22x 29

. 34x28

25 x 33
26 x 34

28,5 x 38

29 x 23

30 x 46

35 x 25

37



15.
16.
7.

18.

7ONA ARTYSTY PRZY BIURKU (1944)
PORTRET ZONY (1950)

WNETRZE (1950)

MARTWA NATURA Z TACA 1 CYTRYNA-
MI (1948)
sygn.: Z. Pronaszko

KOBIETA SIEDZACA 1920
syen.: Z. Pronaszko 1920

akwarela
akwarela

akwarela
gwasz

gwasz

GRAFIKA (I RYSUNEKI

. SIANOKOSY (1927) rys. pidrkiem lawowany
sygn.: Z. Pronaszko

. KWIATY III (1947) i
sygn.: Z. Pronaszko

. MARTWA NATURA Z SERWETA (1947) tusz
sygn.: Z. Pronaszko

. MARTWA NATURA Z SOKRATESEM (1948) tusz

~ sygn.: Z. Pronaszko .

. GLOWA ZYDA (1948) tusz
sygn.: Z. Pronaszko

. GRECZYNKA I (1948) , tusz
sygn.: Z. Pronaszko

. GLOWA (1948) ° litografia
sygn.: Z. P.

. GRECZYNKA II (1949) : tusz

sygn.: Z. Pronaszko

. TRZY GLOWY (1949) tusz

sygn.: Z. Pronaszko

. GRECZYNKA TIII (1949) tusz

sygn.: Z. Pronaszko

. PEJZAZ Z KRYNICY I 1949 : tusz
~sygn.: Z. Pronaszko Krynica 1949

. PEJZAZ Z KRYNICY II 1949 tusz

sygn.: Z. Pronaszko, Krynica 1949

29 x 27
60 x 48
48 x57
70'x 100
66 x 50
43 x 35
58 x 43
31x 20
35 x 47
34 x 28.
36 x 48

36 x 48

39
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Zdjecia wykonali:
Jan Styczynski
Megr Daniel Zawadzki
NAUKA



PORTRET KOBIETY W CZERWONEJ SUKNI
MARTWA NATURA Z BUTELKA



PORTRET ZONY I

CAGNES SUR MER



RODZINA ARTYSTY PRZY STOLE

PORTRET MATKI



MAR
TWA NATURA Z CZERWONA DRAPERIA I KAWONEM

DZIEWCZYNA Z OWOCAMI



AUTOPORTRET

MARTWA NATURA Z KAWONEM



MARTWA NATURA Z RZEZBA

PIEROT I KOLOMBINA



MARTWA NATURA Z GRUSZKAMI

GLOWA KOBIECA I



MALARKA (PORTRET J. HOFFMANOWEJ)

MARTWA NATURA Z PTASZKIEM



ODPOCZYNEK I

MODELKA (AKT)



W PRACOWNI

PORTRET BRATA



ODPOCZYNEK II
WIOSNA




MARTWA NATURA ZE SWIATKIEM MARTWA NATURA Z DZBANKIEM




KWIATY W NOCY BAZIE SREBRNE




N

' JESIE

KWIATY I



STARY CZLOWIEK SMIERC ELENAI









