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W ciggu wielowiekowych dziejow tworczosci plastycznej sto-
sunkowo poézno ujawnito sie zainteresowanie pejzazem jako
samodzielnym tematem wigzgc sie najczesciej z nasileniem
tendencji realistycznych, ze sklonnoscig do bezposredniej ob-
serwacji natury. O ksztalcie dziela w zaleznosci od epoki
i sktonnosci indywidualnych artysty decydowala wrazliwosé na
barwng powierzchnie zjawisk, na ich walory ekspresyjne lub
" logike ukladu bryl w przestrzeni. Nieokreslono$¢ jednak gra-
nic traktowanego przedmiotu, wymagajgcego wyboru i sztucz-
nych w gruncie podzialow, jak i umownos$¢ wszelkich zasad
perspektywy otwieraly przy tym szersze mozliwosci interpre-
tacyjne tematu bazujgcego w zasadzie na konkretnosci zjawisk
natury, rozwijajgca sie za$ nierzadko — naturalna tu prze-
ciez — sktonnos¢ do kontemplacji kryta w sobie czasem glebsze
podteksty filozoficzne.

Dzi$ szczegllnie oczywisto$é zewnetrznych cech pejzazu, jego
stabilnos¢ z nieodmiennie pozioma, spokojng linig horyzontu
dzielgcg ciezar ziemi od lekko$ci nieba, okreslonos¢ punktow
stalych wyznaczajacych stosunki przestrzenne pomiedzy ele-
mentami konkretnego czy tez idealnego wycinka natury, wresz-
cie materialna jednoznacznos¢ przedmiotow stajg sie coraz
mniej atrakcyjne dla artystow zainteresowanych krajobrazem.
Edmunda Piotrowicza nie mozna nazwaé¢ po prostu pejzazysta,
cho¢ wylgcznie ten temat go absorbuje. Obserwujac rozwoj
tworczoscei artysty nietrudno zauwazyé, ze coraz mniej zajmu-
je go wyglad okreslonego pejzazu, coraz mniej staje sie wazny
powdd zewnetrzny, mniej wigzgce jednostkowe formy natury
i tradycyjna w Europie od lat zasada perspektywy zbieznej.
Piotrowicz zafascynowany jest przede wszystkim ruchliwymi
z natury zywiolami wody i powietrza. Ten pejzazysta ,,prze-
ciwny” odbiera wycinkowi natury jego tradycyjng statyke,
rewiduje pozory spokoju i niezmiennosci. Réwnie jest jednak
daleki od impresyjnego co od naturalistycznego widzenia pej-
zazu. Poza krotkim, najwczesniejszym okresem tworczosei nie
interesuje sie zmienng powierzchnig migocgcej w stoncu wody
czy rozmaitoscig form ruchliwych oblokéw, ani tez obserwacjag
oddziatywania czynnikéw pory i pogody na walory emocjonal-
ne i nastrojowe krajobrazu.

Dla Piotrowicza zywiot wody, ktéry opanowal tak bardzo jego
wyobraznig, jest nierozerwalnie zwigzany z ruchem, nie tym
jednak, ktérego dzialanie ozywialo powierzchnie rzeczy, ale
tym, ktéry jako immanentna, ozywiajaca cecha materii udziela
sie calemu polu obserwacji; przedmioty istniejg na tyle, na ile
sg wyznacznikami kierunkéw w przestrzeni i ruchu. Wyobraz-
nia nie poddaje sie biernie zywiotowi, nie zadawala sie noto-
waniem impresji. Jej moc witalna zostala ujarzmiona i podda-
na rygorom okreslonej koncepcji intelektualnej.

Wtlasciwe Piotrowiczowi osobliwe widzenie swiata w ruchu nie
jest kwestig przypadku. To prawie odruch, automatyczny nie-
mal nawyk nabyty dzieki sojuszowi wrodzonych dyspozycji
artysty z odpowiadajacym jego temperamentowi zywiotem,
urabiany i wzmacniany czestym od dawna kontaktem z wod-



nymi szlakami. Piotrowicz jest namietnym podréznikiem i to
podroéznikiem bardzo specjalnego rodzaju jak na dzisiejszy styl
pokonywania przestrzeni. Mniej interesuje go cel i szybkosé,
z jaka zostaje osiagniety, a juz najmniej jego lokalne osobli-
wosci, tak pociggajace mistrzéw reportazu — parajgcych sie
piorem czy pedzlem. Jego pochlania stan przebywania w po-
droézy, stan, w ktéorym mozna powierzy¢ sie zywiotom, poddaé
nieustannemu ruchowi ogarniajgcemu w specyficznym cytmie
coraz szersze kregi. Ruch fal powtarzajacy sie w monotonnej
kadencji krzyzuje sie z ruchem poruszanych wiatrem przed-
miotéw i ruchem todzi czy statkv, ktorego z kolei zmiany poto-
zenia udzielajg pozornego ruchu mijanym, stabilnym z natury
elementom krajobrazu.

Piotrowicza interesuje przede wszystkim budowana z rucho-
mych elementéw struktura pejzazu i to nie w jego przejawach
jednostkowych. Zyskujac pewng autonomie wypowiedzi, wy-
swobodzony spod nacisku dostownosci zewnetrznych form na-
tury zbliza sie do istoty rzadzacych nig zasad ukrytych pod po-
zorami bezladnej wielo$ci zjawisk. Nie stara sie uchwyci¢ pod
roznymi szeroko$ciami geograficznymi charakterystycznych,
niepowtarzalnych cech bliskich lub dalekich, swojskich czy
egzotycznych pejzazy. W odmieniajacych sie ukladach form
krajobrazowych elementéw z uporem i konsekwencjg poszu-
kuje nie tego, co je rozni ale owej wspoélnej, dynamicznej za-
sady dominujgcej ruchliwoscig zywiotow wody i powietrza nad
stabilnoscig ziemi. Odmiennos¢ obserwowanych elementéw
i specyfika roznych zespolow pejzazowych pobudza przede
wszystkim my$l i wyobraznie do glebszej i wszechstronniejszej
analizy zagadnienia.

Szczesliwie sie stalo, ze obecna wystawa obok grafiki z ostat-
nich lat zgromadzila takze rysunki z cdbytej w ubieglym roku
afrykanskiej podrozy. Odslaniajg one istniejgce juz w zalgzku
te cechy, ktore uporzgdkowane i wywazone, ujete w $ciste ry-
gory graficznego rzemiosta znamy i z dawniejszych rycin Pio-
trowicza. Szkice i notatki, na gorgco kreslone pierwsze zarysy
powstajacych koncepcji, pozwalajg dojrze¢ mechanike reakcji
artysty na obserwowane zjawiska, proces przeksztalcania sie
obserwacji w artystyczne tworzywo. Rysunek majgcy dwie za-
sadnicze funkeje — notatki z oglagdanego motywu i zapisu $wia-
domie ksztaltowanej koncepcji — u Piotrowicza zdaje sie byé
przede wszystkim sladem myséli, ktéra bezposrednio, odrucho-
wo niemal porzgdkuje wrazenia oka. Wydaje sie, z2 oko mniej
wrazliwe na jednostkowe cechy przedmiotéw ze szczegodlng
wnikliwo$cig notuje wyabstrahowang z natury, czystg niejako
idee stosunkéw przestrzennych i wykresla dynamiczne linie
napie¢ kierunkowych.

Plansze graficzne Piotrowicza zachowuja w duzej mierze slady
tej drogi, jaka oko i mysl przebiegaja od impresji do zamknie-
tego ksztaltu dziela. Plastycznej ich tresci niespos6b odebrac
w jednym spojrzeniu. Nie ofiarowujg one w calosci gotowych

efektow, ale kryjg kuszgce tajemnice dla cierpliwego widza

pozostawiajgc mu przyjemnos¢ odczytywania zapisu. Pejzaze,

cho¢ pozbawione nawet sztafazu, nasycone sg specyficzng akeja,
ktora — nie bedgc bynajmniej romantyczng walkg zywiotow —
wcigga niejako w glab i nadaje kierunek cglagdania, kaze sledzié
mysl artysty, podgzaé¢ za nadanymi rzeczom kierunkami ruchu,
odkrywa¢ coraz nowe powigzania i wspoélzaleznosci czynnikéow
dynamiki z réwnowazaca konstrukejg pionéw i poziomow. Czy-
ni sie to tym chetniej, Zze zapis dzialania sil jest czytelny. Nie
przestania go natrectwo rzeczy, o ktérych sie tu tylko napo-
myka, uzalezniajgc ich istnienie od udzialu w akeji.
Nieobojetng sprawg dla sztuki graficznej Piotrowicza jest jej
strona techniczna, bynajmniej jednak nie dla specjalnych osigg-
nie¢ w modnym dzi§ poscigu za nowosciami. Piotrowicz ceni
sobie solidny, wyprobowany warsztat dbajac o jego nienaganna
czystos¢. Pracuje wylacznie w metalu. Uprawiajge glownie
suchg igle rzadko 1gczy to subtelne i bogate w mozliwosei na-
rzedzie z innymi sposobami traktowania metalu, jak akwafor-
ta, akwatinta czy odprysk. Miekka wrazliwa kreska czystg pre-
cyzyjng linig znaczy $lad okreslonego kierunku albo zamyka
sprecyzowanym konturem przemyslany ksztalt. Kreski réznej
dlugosci, réznego zageszczenia i o roznym kierunku nachylen,
proste, czasem nieco bardziej zawite w swym biegu budujg lo-
gicznie przejrzyste uklady przestrzenne.

Sztuka Piotrowicza wroga latwej dekoracyjnosci wymaga i od
widza pewnego trudu. Uswiadamiajac mu réznice miedzy bier-
nym patrzeniem a w pelni $wiadomym, aktywnym widzeniem
dostarcza szczegolnej satysfakeji z odkrywania wielu jej nie-
powszednich urokéw.

IRENA JAKIMOWICZ



EDMUND PIOTROWICZ, Warszawa
ur. w 1915 r. w Chersoniu.

Studia: 1945-1950 Akademia Sztuk Pigeknych w Warszawie, pracownia prof. Jana

Cybisa.

Tworezo$¢ w zakresie malarstwa i grafiki.

Podroéze artystyczne: Wiochy, Kuba 1963, Afryka 1966.

Docent na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika

w Toruniu.

Udziat w wystawach w kraju:

1952 « III Ogolnopolska Wystawa Pla-
styki, Warszawa — III nagroda

1954 « IV Ogdlnopolska Wystawa Pla-
styki, Warszawa — II nagroda

1955 « Ogolnopolska Wystawa Mlodej
Plastyki, Warszawa Arsenat

1956 « I Ogodlnopolska Wystawa Grafiki
Artystycznej i Rysunku, Warsza-
wa — nagroda

1959 « II Ogoélnopolska Wystawa Grafi-
ki Artystycznej i Rysunku, War-

szawa — nagroda
XII Festiwal Sztuk Plastycznych,
Sopot

1960 « I Biennale Grafiki, Krakow —
wyroéznienie

1961 « Grafika Artystyczna i Rysunek
w XV-lecie PRL, Warszawa —
nagroda II stopnia Ministra Kul-
tury i Sztuki

1962 « II Biennale Grafiki, Krakow

1964 « III Biennale Grafiki, Krakow

1965 « Grafika i Rzezba w XX-lecie
PRL, Warszawa — nagroda
Wystawa Obrazow, Rzezb, Grafik
zakupionych w 1964 r. przez Wy-
dzial Kultury Prezydium Rady

Narodowej m. Krakowa, Krakow
Ogolnopolska Subskrypcja Gra-
fiki Artystycznej, Warszawa

II Wystawa Plastyki Ztotego
Grona, Zielona Géra

Wystawa Grafiki Polskiej, Lublin

1966 « Malarstwo, Grafika, Rzezba Lau-
reatow Nagrod Panstwowych i
Ministra Kultury i Sztuki za ca-
loksztalt tworczosci, Warszawa

Udzial w wystawach sztuki polskiej
za granicg:

1953 « Pekin, Bombaj; Kopenhaga

1955 « Kijow;Dania

1956 « New Delhi, Kalkuta, Madras,
Bombaj, Londyn

1957 « Wilno

1958 « Szwajcaria, NRF

1959 « India, Egipt, Wieden

1960 « Londyn

1963 « Bruksela, Hawana

1964 « Antwerpia, Gandawa, Bruksela,
Praga, Bejrut, Frankfurt, Mal-
moe, Sztokholm, Caracas, Minsk

1965 « Essen, Buenos Aires, Montevi-
deo, Rotterdam, Arnhem, Haar-
lem, Goeteborg, Sztokholm

1966 « Meksyk, USA

1967 « India, Kubka

Udziat w wystawach miedzynarodowych:

1956 - Wystawa grupy ,roter reiter”,
Treunstein

1958 - V Biennale ,,Bianco e Nero”, Lu-
gano

1959 - III Miedzynarodowa Wystawa
Grafiki, Lublana

1961 « IV Miedzynarodowa Wystawa
Grafiki, Lublana

1962 « III Biennale Rzezby i Grafiki,
Carrara

1964 « 1V Biennale Grafiki, Tokio

1956 « I Miedzynarodowe Biennale Gra-
fiki, Krakow

Wystawy indywidualne;

1960 « Warszawa

1951 « Wieden

1956 « Budapeszt, Praga

Prace w zbiorach Muzeéw Narodowych w Warszawie i Krakowie,

Muzeum im. L. Wyczoélkowskiego w Bydgoszezy, Gabinetu Rycin Uniwersytetu
Warszawskiego, Ossolineum we Wroctawiu, Arts Council w Londynie, Musée d’Art
et d’Histoire w Genewie, Museum of Modern Artw Tokio, w zbiorach prywatnych

w Kkraju i za granica.



GRAFIKA

1. SIECI, 1959,

2. PEJZAZ PRZESTRZENNY, 1959,

suchoryt, 38,5X49,5

suchoryt, 32,5X48,5

CYKL: ,,DRZEWA”

10.

11.

12.

13.

14.

. JODEA, 1963,

odprysk, 65X50

. PALMA REALE, 1963,

suchoryt, 65X50

. DAB, 1963,

suchoryt, 65X50

. JARZEBINA, 1963,

odprysk, 65X50

. PEJZAZ ZE SEONCEM, 1963,

suchoryt, 21X63

. STATEK, 1965,

suchoryt, 65X50

. SANTIAGO DE CUBA, 1965,

suchoryt, 37,5X63

MASZTY, 1965,
akwaforta, 50X36,5

FALE, 1965,
akwaforta, 36,5X50

PEJZAZ SKALISTY, 1965,
akwaforta, 38,5X50

MASZT, 1966,
akwaforta, 50X65

HORYZONT, 1966,
akwaforta z akwatintg, 50X65

s

15. RADIOTELEGRAFISTOM, 1966,
akwaforta, 32X41

16. MORZE, 1966,
akwaforta, 37X62,5

17. 10 W SKALI BEAUFORTA, 1966,
akwaforta, 49X64

18. NAWIGACJA, 1966,
akwaforta, 50X<65

19. SIECI, 1966,
akwaforta, 50X65

20. PODROZ, 1966,
metal technika mieszana, 50X65

21. PLAZA, 1966,
metal technika mieszana, 50X65

22, DZIEWIATA FALA, 1966,
metal technika mieszana, 50X65

23. Z POKLADU, 1966,
akwaforta, 35X49

24. BRZEG, 1966,
akwaforta z akwatintg, 3549

25. PRZYPLYW, 1966,
akwaforta, 36,550

26. POKLADY, 1966,
akwaforta, 36,5X49,5

27. SLONCE, 1966,

akwaforta, 36,549,5

ZALODZE M/S ,,BRODNICA”

28. AKWAFORTA I, 1966
37,550



29,

30.

31.

32,

AKWAFORTA II, 1966
37,550

AKWAFORTA III, 1966
37,5X50

AKWAFORTA 1V, 1966
37,5X50

AKWAFORTA V, 1966
37,5X50

RYSUNKI

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

RADAR, 1966,
rysunek piorem, 36,5X50

ODPLYW, 1966,
rysunek piérem, 3858

LATARNIA MORSKA, 1966,
rysunek piérem, 38X50

GORY ATLASU, 1966,
rysunek piérem, 41X58

FALE, 1966,
rysunek pidérem, 36,5X49,5

POKLADY, 1966,
rysunek piérem, 33<48

PEJZAZ 7Z CZARNYM SEONCEM, 1966,
rysunek piérem, 38X50

NASTROJ TROPIKU, 1966,
rysunek piérem, 38X50

FALE I CHMURA, 1966,
rysunek piérem, 38X50

BRZEGI ARABII, 1966,
rysunek piérem, 28X41,5

43.

44.

45.

46.

47,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

WYSPY, 1966,
rysunek piorem, 33,5X46

HOLOWNIK, 1966,
rysunek piérem, 38X50

ZATOKA, 1966,
rysunek piérem, 38X50

NOTATKA, 1966,
rysunek piérem, 23,5X38,5

MOMBASA, 1966,
rysunek piérem, 34x42

BUSZ, 1966,
rysunek pidrem, 3442

WIDNOKRAG, 1966,
rysunek pioérem, 3442

MEDUZA, 1966,
rysunek piorem, 42X34

CHATY, 1966,
rysunek pioérem, 35X57,5

ROWNIK, 1966,
rysunek piérem, 42X34

RYSUNEK Z MORZA CZERWONEGO I, 1966,
rysunek piérem, 42X34

RYSUNEK Z MORZA CZERWONEGO II, 1966,
rysunek piérem, 42X34

RYSUNEK Z MORZA CZERWONEGO III, 1966,
rysunek piérem, 42X34

RYSUNEK Z MORZA CZERWONEGO IV, 1966,
rysunek pioérem, 42X34

RYSUNEK Z MORZA CZERWONEGO V, 1966,
rysunek piorem, 42X34

RYSUNEK Z OCEANU INDYJSKIEGO I, 1966,
rysunek piérem, 42X34



59.

60.

61.

62.

RYSUNEK Z OCEANU INDYJSKIEGO II, 1966,
rysunek pidérem, 42X34

RYSUNEK Z OCEANU INDYJSKIEGO III, 1966,
rysunek piérem, 4234

RYSUNEK Z OCEANU INDYJSKIEGO IV, 1966,
rysunek piérem, 42X34

DAR ES SALAAM, 1966,
rysunek piérem, 42X34

)
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8. Statek



. Santiago de Cuba

15. Radiotelegrafistom
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22. Dziewigta fala
17. 10 w skali Beauforta



18. Nawigacja 20. Podroz
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36. Gory Atlasu

53. Rysunek z Morza Czerwonego I
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35. Latarnia morska

61. Rysunek z Oceanu Indyjskiego IV
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