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W'OdZimiel"Z BUCZEK Krakoéw, Dzierzynskiego 37/29

Ur. 1931, Studia: ASP Krakéw, dyplom 1956.

Udzial w wystawach okregowych i ogélnopolskich, m. in.: Mlodej Plastyki, Warszawa
Arsenal 1955; Miedzynarodowa Wystawa Milodych, Warszawa 1955; II OWGAR,

Warszawa 1959; III Wystawa Sztuki Nowoczesnej, Warszawa 1959; Festiwale Sztuk
Plastycznych, Sopot 1957 — 1959; Malarstwo w XV-lecie PRL, Warszawa 1961 —
nagroda I stopnia; I, II Festiwal Polskiego Malarstwa Wspélczesnego, Szczecin 1962,
1964; IIT Wystawa Prac Malarzy Realistow, Warszawa 1965; I Ogolnopolskie Biennale
Plakatu, Katowice 1965: Ogélnopolska Wystawa Malarstwa _,,Jesienne Konfron-
tacje”, Rzeszow 1965; XX-lat PRL w twoérczosci plastycznej, Warszawa 1965 — na-
groda; Spotkania Krakowskie, Krakow 1965; Wystawa obrazow, rzezb, grafik zaku-
pionych w 1964 r. przez Wydzial Kultury PRN w Krakowie, Krakow 1965; Wystawy
Grupy MARG.

Za granica: Berlin 1957; Bergen, Oslo, Narvik 1958; Wieden 1959; III Biennale Mio-
dych, Paryz 1963; Bratyslawa 1964; Biennale Krajow Nadbaltyckich, Rostock 1965.
Wystawy indywidualne: Nowa Huta 1957; Krakow 1958, 1959, 1962; Oslo 1959.

Prace w zbiorach muzealnych i prywatnych.



Wiodzimierz Buczek, nim poswiecit sie bez reszty malarstwu byl grafikiem. Fakt
ten, nie wplywajac rzecz jasna w niczym istotnym na wyraz jego p()ihiejszych
dziel, ma jednak pewne znaczenie i to znaczenie dwojakiego rodzaju — po pierwsze
Buczek nie znajdowal sie nigdy — w przeciwieAstwie do wiekszosci swych rowies-
nikbw — w kregu estetyki postimpresjonistycznej, po drugie, wyniést z tamtych
lat zamilowanie do wyraznego, dokladnego rysunku, konstrukecji i kontrastu. Za-
milowanie do precyzji nie tylko roboty plastycznej, lecz rowniez przekazu, ktory,

nie obcigzony zadnymi czynnikami hamujacymi, wszedl od razu we wlasciwe

Buczkowi tory sztuki silnie zaangazowanej, by nie powiedzie¢ — ekspresyjnej. Tory
na tyle mocne i na tyle uSwiadomione, iz nie umialy ich naruszyé¢ burzliwe lata
rewolucji malarskich, rewolucji, oferujgcych inne atrakcyjne warianty sztuki ekspre-
syjnej i rowniez inne i réwniez frapujace metody rozwiazania plaszczyzny.

Tak wiec wylonil sie pierwszy rys cha}‘akteﬁrygtyczny jego sztuki i tworzacej z nig
jednosé osobowos$ci — stalo$é i wierno§é uznanym za stuszne przekoﬁaniom. Dru-
gim jest wspomniany juz ekspresjonizm, cho¢ ekspresjonizm nader osobliwej na-

tury. Pozbawiony wszelkich brutalizméw i powierzchownych elementéw agresiji,

histerycznego krzyku i ostrych dysonanséw tworzy tlo, przebiega w regionach
glebszych, niz naskérkowa powierzchnia obrazu. Jest wyrazem zaangazowanego sto-
sunku do $wiata i jego odbiciem, przefiltrowanym przez pryzmat osobowoséci arty-
sty; jest czynnikiem jednoczacym w integralng calo§é dziela, powstajace na prze-
strzeni lat kilkunastu; czynnikiem, niezaleZnym od mutacji doskonalacej sie wciaz,
wiec zmiennej tym samym formy. Jest w koncu tym, co pozwala na odrdznienie jego

obrazow, tym, co jest gléwnym wyznacznikiem jego indywidualnego stylu.



Cecha za$ kazdej niemal sztuki zaangazowanej, kazdej prawie sztuki mocnego
wyrazu, jest dgzenie do prostoty, jest §wiadomogé niszczacej roli bogactwa i przela-
dowania. Prostota za$ jest podstaws, jest warunkiem zasadniczym sztuki monumen-
talnej. Warunkiem bardziej istotnym, niz obiektywny rozmiar dziela. I tak, na
zasadzie suchej analizy badz tez beznamietnego wzoru matematycznego wylaniajg
sie podstawowe rysy sztuki Wlodzimierza Buczka. Czy jednak mozna rozpatrywac
jego emocjonalne malarstwo w tych kategoriach, czy podobne badanie tej sztuki
nie zakrawa na paradoks. Otéz, wbrew pozorom nie, gdyz, wszystkie inne czynniki
pomijajgc, sztuka ta jest réwniez sztuka logiki, jest polaczeniem wielu, pozornie
przeciwstawnych sobie warto$ci, podobnie, jak polaczeniem ich jest natura ludzka.
Warto$ci ukierunkowanych, poszukujacych najdoskonalszego ksztaltu i takiejze

symbiozy dla licznych przejawow rzeczywistosei.

Daleka od maniery, od muzykowania na jednej strunie, odmienia nieraz forme,
przy zachowaniu niezmiennych motoréw powstawania. Artysta buduje ja z tych
samych elementéw, z tych samych cegietek odczucia i warsztatu, ukiadanych jednak

W coraz to innych wariantach i coraz to innych odniesieniach. Jest surowy do granic
ascezy w hieratycznych sylwetkach Zydoéw, wtopionych w fakture wietrzejgcych

nagrobkow, w pozbawionym S$wiatla i piekna dokumencie dramatycznej przeszlo$ci,
lecz dostrzega posepng urode przepojonych blaskiem pejzazy norweskich, Przerzuca
laczacy most emocji miedzy zgaszonym monoch:omaty‘zmem czerni i ugrow, a roz-
smakowanym w barwie wspélbrzmieniem harmonijnych tonéw, potrafi nadaé tenze
wyraz obojetnym w swej istocie martwym naturom i w tradycyjnym pojeciu rado-

snym wizerunkom narzeczonych.



Gdyz nie temat, nie konkretny fakt, nie obiektywne nagromadzenie realiow decyduje
0 nastroju obrazéw Buczka. Ich dostrzezenie bylo formalnym impulsem do wyraze-
nia osobowosci, za§ wierno$¢ im nie przesadzata nigdy o koncowym efekcie i wyrazie

dzieta, Kiedy$ ulegaly one daleko idgcemu przetworzeniu. Ksztalty rzeczywiste, kon-

kretne, wysoce zloZone organizmy byly rozbijane i upraszczane do elementarnych
form. Czlowiek badany byl w swym najprostszym aspekcie. Nastepnie odzyskal swdj
wyglad, podobnie, jak odzyskaly go przedmioty i krajobrazy. Dokonano na nich
operacji rozbicia i ponownego scalenia, analizy i powtérnej syntezy. Ich wszech-
stronne przebadanie pozwolilo autorowi okre$li¢ i potwierdzi¢ swoj stosunek do
Swiata, okre§li¢ co, jakie czynniki, jakie warto$ci sa dla niego najwazniejsze, po-
zwolilo znalezé siebie.

Za$ odkrycie prawdy wyraza warsztatem gietkim i roéznorodnym, zamyka je
w ksztalcie pozornie tylko niejednolitym. Nie dziwmy sie wiec, gdy sztuka ta uleg-

nie dalszym mutacjom. Jej trzon bowiem pozostaje nieodmieniony.
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7. Dwie figury




27. Narzeczeni







21. Martwa natura czerwona




34. W pracowni I
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20. Gtowa Zyd




43. Son







26. Studium portretowe i
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

FORMY ORGANICZNE 1, 1957, olej, 90 X 90
FORMY ORGANICZNE II, 1957, olej, 90 X 90
PILOT IV, 1957, olej, 100 X 70
KOMPOZYCJA III, 1958, olej, 100 X 140

wi. red. Jerzy Lovell, Krakow
KOMPOZYCJA V, 1958, olej, 100 X 140

wi. red. Jerzy Madeyski, Krakow

DOLINA RJUKAN, 1958, olej, 120 X 140

wi P. R. N. m. Krakowa

DWIE FIGURY, 1958—1961, olej, 100 X 120
ZAPIS LADU II, 1959, olej, 70 X 100

wt. ,,Zycie Literackie”, Krakow

CZERWONA GORA, 1959, olej, 80 X 100

wl, Kolekcja red. Jana Skarbowsklego Krakow
PRZED ODEJSCIEM . 1959, olej, 120 X 100

wi. Zbigniew Buczek, Warszawa

PRZED ODEJSCIEM II, 1959, olej, 135 X 140
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

AARON, 1959, olej, 140 X 125

wi. Muzeum Narodowe, Krakéw

WODOSPAD, 1959, olej, 80 X 100

PEJZAZ 7 KAZIMIERZA I, 1959, olej, 80 X 100
PEJZAZ Z KAZIMIERZA II, 1959, olej, 105 X 70



16.

17,

18.

19.
20.

21.
22,

23.
24.
25.
26.
217,
28.

29,

30.
31,

STUDIUM ZYDA, 1959 — 1961, olej, 100 X 80

wl. Muzeum im. L., Wycz6tkowskiego, Bydgoszcz
MUR, 1960, olej, 160 X 181

wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

W SNIEGU, 1960, olej, 160 X 181

wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

FIGURA, 1960, olej, 100 X 60

GEOWA ZYDOWKI, 1960 — 1962, olej, 100 X 80
wi P. R. N. m. Krakowa

MARTWA NATURA CZERWONA, 1960, tempera olej, 120 X 120
MARTWA NATURA NIEBIESKA, 1960, tempera, 100 X 130
wi. Muzeum im. L. Wyczétkowskiego, Bydgoszcz
PORT, 1960 — 1963, olej, 160 X 180

MARTWA NATURA ZIELONA, 196"1;, olej, 100 X 80
STUDIUM PORTRETOWE I, 1961, olej, 50 X 70
STUDIUM PORTRETOWE II, 1961, olej, 98 X 80
NARZECZENI, 1961 — 1962, olej, 160 X 140
KOPENHAGA II, 1962, olej, 80 X 100

wi. D. R. N. Nowa Huta

NARVIK I, 1962, olej, 80 X 100

wl. Muzeum im. L. Wyczélkowskiego, Bydgoszcez

W FIORDZIE, 1962, olej, 85 X 100

DOKI — KOPENHAGA III, 1963, olej, 64 X 66

wi. P. R. N. m. Krakowa



32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,
45.
46.
47,

48,

PORT RYBACKI, 1963, olej, 50 X 70

W PRACOWNI I, 1963, olej, 125 X 260

wi. MKiS

W PRACOWNI II, 1963 — 1964, olej, 125 X 160
DOKI, 1964, olej, 64 X 66

RODZINA, 1964, olej, 200 X 160

wi. MKiS

POGRZEB PARTYZANTA, 1964, olej, 160 X 200

wl. Muzeum Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego, Warszawa
CIEZAROWKA, 1964, olej, 140 X 160

wil. MKIS

WIECZOR, 1965, olej, 60 X 72

OSLO FIORD, 1965, olej, 65 X 65

POSTAC SIEDZACA, 1965, olej, 73 X 60

STACJA BENZYNOWA 1965, olej, 63 X 85

SON, 1965, olej, 97 X 145

W KUCHNI, 1965 — 1966, olej, 142 X 102

OGRODKI DZIALKOWE, 1965 — 1966, olej, 128 X 178
FALOCHRONY, 1965 — 1966, olej, 80 X 100

PLAZA 1, 1965 — 1966, olej, 100 X 80

PLAZA II, 1965 — 1966, olej, 100 X 120
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