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Tadeusz Kulisiewicz

Ur. 13 listopada 1899 w Kaliszu. Studia arty-
styczne w Szkole Sztuk Dekoracyjnych w Po-
znaniu (1922) i w warszawskiej Akademii Sztuk
Pieknych w pracowniach prof. prof. W. Skoczy-
lasa i M. Kotarbinskiego (1923—1929). Od 1926
czlonek Stowarzyszenia Artystow Grafikéw
,,Byt”, uczestniczyl w wystawach tej grupy. Od
1930 bierze udzial we wszystkich wazniej-
szych wystawach w Polsce oraz w wystawach
sztuki polskiej za granicg. Odbyt szereg podro-
zy, m.in. do Belgii, Brazylii, Chin, Czechoslo-
waci, Francji, Holandii, Indii, Meksyku, Nie-
miec, Wloch i ZSRR. Podroze te staly sie tema-
tem licznych cykli rysunkowych, ale fnotywem
ktory najczesciej pojawia sie w jego tworcezoSci
jest Szlembark, mala gorska miejscowoS$¢ po-
kazana po raz pierwszy w cyklu graficznym
z 1931 r.

Wystawy indywidualne w kraju: Warszawa
1930, 1932, 1936; L.6dz 1937; Warszawa 1947,
1948, 1952, 1953, 1958. Wystawy indywidualne
za granicg: Praga, Rzym, Mediolan, Wieden, Pa-
ryz, Bruksela, Antwerpia, Haga, Amsterdam,



Rotterdam 1951; Londyn, Oslo, Sztokholm 1953;
Monachium, N orymbei‘ga, Worpswede 1955;
Berlin 1955, 1956; Lyon 1956; Meksyk 1957,
1959; Moskwa 1958 (w ramach Miedzynarodo-
wej Wystawy Sztuki Krajéow Socjalistycznych);
New Delhi, Wenecja 1961; Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Cagliani 1962. Bierze udzial w wysta-
wach migdzynarodowych otrzymujge szereg na-
grod, m.in. Nagrode UNESCO na XXVII Bien-
nale w Wenecji, 1954; I nagrode w dziale rysun-
kéw na VI Biennale Sztuki w Sao Paulo, 1961.
Nagrody i odznaczenia, m. in. 1937 — nagroda
m. Lodzi, 1949 — nagroda m. Warszawy, order
Sztandar Pracy II klasy; 1952 — Nagroda Pan-

stwowa I-go stopnia; 1955 — Nagroda Panstwo-
wa I-go stopnia, order Sztandar Pracy I klasy;
1961 — nagroda I-go stopnia na Wystawie Gra-
fiki Artystycznej i Rysunku z cyklu ,,Pol-
skie Dzielo Plastyczne w XV-lecie PRL”. Od
1946 r. jest profesorem Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie. Prace w zbiorach muzedéw
w Polsce oraz w licznych kolekcjach muzealnych

i prywatnych za granicg.



Pierwsza zbiorowa wystawa prac Tadeusza Kulisiewicza
miata miejsce wiosnag 1930 roku w Warszawie w Salonie
Garlinskiego. Cyklem dwunastu drzeworytéw ,,Szlembark”
trzydziestoletni artysta okreslil swojg pozycje — jako czlo-
wiek i jako twdérca — w sposob nie pozostawiajacy zadnych
watpliwosci ani co do postawy — zarliwie szukajgcej wita-
snej formuly na okre$lenie losu ludzkiego uwiklanego w od-
wieczne struktury wspolnego bytowania, ani co do klasy
artyzmu — zespalajgcej w jedno: jasng precyzje Swiadomie
wybieranych $rodkow i niewyczerpywalng czulos¢ ksztalto-
wanej za ich poérednictwem materii.

Ale mys$le, ze ,,Szlembark” Rulisiewicza to bylo nie tylko to:
decydujaca, wyjsciowa data w zyciorysie wielkiego artysty.
Myéle, ze byla to réwniez jedna z charakterystycznych, prze-
tomowych dat w precesie rozwojowym sztuki polskiej: data
rozgraniczajaca zludzenia i propozycje pierwszego miedzy-
wojennego dziesieciolecia od tego wszystkiego, co miato na-
stapi¢ pdziniej. Jakie zludzenia i jakie propozycje?
Nadzieje na stworzenie nowego stylu ,na miare gotyku”,
stylu budowanego na uczuciach ,rado$ci i entuzjazmu”,
ktory zwiastowali formisci, a ktory po zalamaniu sie ich ru-
chu zdazyl przerodzi¢ sie we wtérnej fali pseudostylowych
pastiszow i nasladownictw w powierzchowng, dekoracyjng
manierg. Nadzieje na ,,nowg organizacje formalng zjawisk
codziennego zycia”, ktéra glosit ,,Blok kubistéw, suprematy-
stow i konstruktywistow”, a ktéra nie byla w stanie prze-
lamaé milczacej zmowy innego bloku — blcku filisterskich
nawykow, nacjonalistycznych resentymentéw i mocarstwo-
wych ciggot — nie rezygnujgcego bynajmniej z bliskich mu
$rodkow plastycznego wyrazu.

I jezeli po roku 1930, w warunkach pokryzysowego marazmu,
masowego bezrobocia w przemysle i wéréd inteligencji,
strajkéw chlopskich, narastajacego zagrozenia faszyzacjg
i wojna, zrodzita sie potrzeba sztuki maprawde inne j: sztu-
ki protestu, buntu, dziatania, sztuki rewolucyjnej nie tylko
w sztuce, ale we wszystkich dziedzinach, to Kulisiewicz byl
pierwszym, ktéry z takg wlasnie sztukg — w pelni okreslona



i w pelni jednoznaczng — u nas wystepowal. Stad jego 1acz-
nos$¢ z generacja, ktérg wiekiem i momentem debiutu o lat
kilka czy kilkanasdcie wyprzedzal, generacjg ,grupy kra-
kowskiej”, ,,Artesu”, ,,Czapki Frygijskiej”, grup mlodych
plastyk6w rozpoczynajgcych swa dzialalnosé juz w czasie

okupacji.
Pisze — z generacja, co nie zawsze znaczy — z orientacja.
Orientacji takich — orientacji w sensie artystycznym, bo

podloze socjologiczne zjawiska bylo wspolne, orientacji cze-
sto antagonistycznych, jakze czesto zmiennych, konflikto-
wych, nieustabilizowanych, rozréznié by mozna co najmniej
kilka. W epoce, ktéra zaczynala sie rokiem 1930, do wszy-
stkiego trzeba bylo docieraé na nowo, wszystko na nowo
rozpoznaé, zwazye, przewartosciowaé. Kierunki takie jak
impresjonizm i postimpresjonizm, abstrakcjonizm i kubizm,
ekspresjonizm i realizm, dada i odczytany po raz pierwszy
w swej problematyce malarskiej surrealizm — stawaly sie
na nowo i wszystkie inaczej aktualne. Nic tu nie bylo goto-
wego, do wszystkiego trzeba bylo dochodzié wlasnym tylko
wysitkiem, wszystkiego na wlasne tylko ryzyko doswiad-
czaé,

Ze droga bedzie dluga, pelna zaskoczen, zawiklan, niespo-
dzianek, Zze nie dla wszystkich skohficzy sie ona zwyciest-
wem — kt6z o tym moégt wtedy wiedzieé, kto mogt sie tego
domyslaé. Wiadomo bylo tylko jedno — Ze jest ona znowu
i raz jeszcze otwarta, ze wymagaé bedzie natychmiasto-
wej i stalej gotowosci, stalego trudu, stalego wysitku, ze nie
bedzie sie na niej odpoczywaé.
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W roku 1936 zbiorowa wystawa Tadeusza Kulisiewicza
w IPSie zgromadzila 58 drzeworytow z lat 1929—36 i 99 ry-
sunkow z lat 1934—35. Obok 12 drzeworytow z teki ,,Szlem-
bark” bylo tam 8 drzeworytéow z cyklu ,Bacéwka”, nad
ktorym Kulisiewicz pracowal w latach 1932—33, 5 drze-
worytéw z roku 1934 skladajacych sie na cykl ,Metody”,
15 drzeworytow z cyklu ,,Wie§ w Gorcach” z lat 1935—36
i jeszcze 18 luznych plansz drzeworytniczych z lat 1933—36.
Uparte ksztaltowanie graficznego mistrzostwa, stale przeo-
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brazanie i wzbogacanie czarno-bialej materii, lagodzenie
ostrosci ciecia na rzecz zmiennych i nieuchwytnych szaro-
-srebrzystych malarskich modulacji, upraszczanie §rodkéw
ekspresji w dimie jednolitodci liryeznego czy epickiego
nastroju — wszystko to méwito nie tylko o rosnacych z kaz-
dym cyklem osiagnieciach, ale i o otwierajgcych sie z kaz-
dym — nowych perspektywach, nowych mozliwosciach. Kt6z
mogt wtedy pomyslet, ze patrzy na ostatnie drzeworyty wy-
ciete przez Kulisiewicza, ze to, co najpierw okreslilo, a potem
tak wszechstronnie umocnito jego pozycje jako artysty, on
sam zaliczyt juz do niepowracalne] przesztosci.

Decyzja ta, ktora tak wielu potem i tak diugo jeszcze myli-
ta, dzis, z perspektywy dalszych lat prawie trzydziestu, uka-
zuje nam cale swoje, jakze w gruncie rzeczy proste znacze-
nie: Kulisiewicz nie chciat by¢é mistrzem, chcial byé twoérea,
nie cheial wiezié sie we wtasnej zdobytej juz i wszechstron-
nie do$wiadczonej doskonato$ci, ale chcial zdobywaé¢ do-
skonalo$ei inne, nowe, réwnie nieoczekiwane dla niego sa-
mego, jak dla tych, ktérzy na sztuke jego liczyli.
Odrodzenie nowoczesnego drzeworytu, ktére dokonato sie pod
wysokim patronatem Gauguina i Muncha i stalo sie jednym
z istotnych tytuléw do slawy francuskiego fowizmu, niemie-
ckiego ekspresjonizmu, rosyjskiej grafiki rewolucyjnej, u nas
za§ — wielu artystow zwigzanych z kregiem formizmu, nio-
slo za sobg istotne niebezpieczenstwo: waskiej, wysoko kwa-
lifikowanej specjalizacji, ktéra zawsze w koncu staje sie
wrogiem prawdziwe] swobodne] tworczosei.

Kulisiewicz — jeden z ostatnich rzeczywistych twoércdéw tam-
tej epoki dwudziestowiecznego drzeworytu, byl zarazem pier-
wszym, ktéry umial odczué, Ze ma sie ona ku koncowi, ze jej
gtowny atut: atut powielania staje sie niewspoOlmierny ze
wspolczesnymi potrzebami najszerszej obrazowej komu-
nikacji. Wnioski, jakie z tej przestanki wyprowadzilt i jakie
wyprowadza dalej, staty sie cechg i sitg calej jego pdzniejszej
tworczosci.

W sytuacji, o ktérej mowa, mozliwe byly dwie drogi: albo —
zachowujgc warsztat graficzny wyjs¢ poza grafike jako fun-
kcje powszechnego komunikowania my$li i wzruszen, i prze-



nies¢ doswiadczenia tego warsztatu na nowe obszary malar-
skiego i pozamalarskiego eksperymentu; ,druga fala" osig-
gnigé grafiki naszego wieku, ktorej narastanie i postepy
obserwowaliémy w ciggu ostatniego dziesieciolecia, na tej
wladnie drodze osiagala swe niewatpliwe zdobycze. Albo —
zachowujgc podstawowg funkcje powszechnego komuniko-
wania — wyj$¢ poza grafike, poza jej warsztat konkurujgcy
na nowych zasadach z warsztatem malarskim, Ta druga dro-
ga, mniej na pozor efektywna, w praktyce okazala sie rownie
stuszna jak pierwsza, wiecej — okazala sie jej koniecznym
przeciwstawieniem i dopelnieniem. Jg wilasnie wybral Kuli-
siewicz porzucajgc drzeworyt dla rysunku, potem za$§ dla
tego, co sam skromnie nazywa ,rysunkiem barwnym”, a co
jest jedng z bardziej interesujgcych form wspodlczesnego
przekazu plastycznego. Okreslaja ja: zasada cyklu przeciw-
stawiajgca sie tak charakterystycznej dla wspoélczesnego ma-
larstwa zasadzie serii oraz pewna zamierzona odmiennosé
techniki realizacyjnej — podczas gdy tam rysunek jest re-
zultatem i efektem dzialan malarskich, tutaj efekt malarski
jest rezultatem nawarstwienia dzialan rysunkowych, ope-
rujgcych nie tylko kresks ale i barwg: kolorem samej kreski,
tta, faktbury.
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W roku 1947 w Muzeum Narodowym w Warszawie Tadeusz
Kulisiewicz wystawil cykl rysunkowy ,Ruiny Warszawy
1945”. Dzieto-dokument polgczylo w jedno prawde milezacej,
obiektywnie obecnej rzeczywisto$ci niewiarygodnego zni-
szczenia z prawdg subiektywnego, nasyconego pamiegcia,
$swiadomoscig, namietnym protestem i nieustepliwg nadzieja
przezywania. Dla artysty stato sie ono nie tylko nowa, jakze
konsekwentnie poprowadzong i spelniong prdéba osadzenia
swojej tworczosci w czasie — po tym wszystkim co sie stalo,
ale i nowym — wila$nie po tym wszystkim — poczatkiem.
Nie byl to zbiér zdejmowanych na gorgco szkicow, zapiskow,
notatek, ale kolejne, nasycane cierpliwie i metodycznie
zmienng gradacjg tonéw plansze. Swiadectwo oczu dostrze-
gajacych, rozwazajgcych i utrwalajgcych zyskiwalo w nich
walor przekazu, ktéry nie bedac najbardziej bezpoS$redni




okazywal sie ze wszystkich mozliwych najbardziej prosty,
najbardziej naturalny.

Te wilasnie zasade podejma i rozwing cykle nastepne: rysun-
ki i suchoryty z odnajdowanego na nowo w latach 1947—48
Szlembarku, rysunki z podrézy do Francji i Holandii z roku
1949, do Czechostowacji z lat 1951—52, rysunki chinskie z lat
1952—53.

Z tejze samej potrzeby uczestnictwa, reagowania, dawania
swiadectwa wyrosng cykle polityczne Kulisiewicza: ,,Zoinie-
rze rewolucji i pokoju” z roku 1950 i ,,Bojownicy” z lat
1951—53. Zywo$é, chceialoby sige powiedzie¢ — nieogledno$é
rysunkow z tego wiasnie czasu, ich niecierpliwe, agitacyjne
poruszenie, réznorodnosé technik: tusz, piéro, otowek, rézno-
rodno$¢ inspiracji: dokument fotograficzny, podroézna notat-
ka, zapamietane spojrzenie — byly szczegdlng, jedyng moze,
jaka zachowa walor autentycznego artyzmu, odpowiedzig na
to, co stanowilo zamoéwienie tamtych lat, odpowiedzig, ktora
samym faktem swego pojawienia sie rozbijala wynikajgce
z takich zamowien ograniczono$ci i jednostronnosci, zadala
poszerzenia pola do§wiadczen, juz je zapowiadajgc 1 juz
zaraz, bez czekania egzekwujge.

Nie z innych przestanek wyrdst 6w szczegdlny tryptyk ry-
sunkowy Kulisiewicza, na ktoéry zlozyly sie cykle: , Kaukas-
kie kredowe kolo”, ,Indie” i ,Meksyk” powstajace kolejno
w latach 1955, 1956, 1957.

Sprawy agitacji i obserwacji, granic rzeczywisto$ci i granic
wyobrazni, realizmu i ekspresji, prawdy i mitu, istnienia,
dziatania i kontemplacji — splotly sie w wielkiej konfronta-
cji trzech cywilizacji, trzech jakze odmiennych tradycji —
historycznych, obyczajowych i pojeciowych, trzech oddzielo-
nych, a przeciez lgczacych sie w jedno$é obszarow kulturo-
tworczego do$wiadczenia ludzkosci.

Niespokojna i wieloksztaltna tradycja europejska, gdzie lu-
dowa basn kaukaska i nowoczesny brechtowski ekspresjo-
nizm zmierzaja poprzez zywy ksztalt sceniczny do jeszcze
jednego, trudno juz powiedzieé, ktérego z rzedu, przeobraze-
nia w nieoczekiwanym i jakze odkrywczym ksztalcie rysun-



kowym, spotkaly sie w ten sposéb kolejno z dwoma innymi
tradycjami — rownie ztozonymi, rownie gigboko zakotwiczo-
nymi w wielorakiej przesztoéci, rownie, cho¢ inacze] tworczy-
mi — z tradycja indyjskiego subkontynentu i z tradycja
meksykanskiego migdzymorza.

Ogromne przestrzenie innych wiar, innych bogdow, innych
krajobrazow i tych samych ludzkich spraw, doswiadczen,
oczekiwan zostaly rozmierzone przez artyste, ktéry z tych
przeciez spraw, doSwiadczen i oczekiwan sam wyrastat,
a teraz zaklinal w ostre i czule, rzec by sig chcialo — trium-
falne ksztalty dostrzegajgcej wszystko i wszystko ogarnia-
jacej wizji plastycznej, wolnej i suwerennej.
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,Kredowe kolo”, ,Indie” i ,,Meksyk” zlozyly sie na ostatnig
z wystaw Tadeusza Kulisiewicza, jakie oglagdaliSmy dotych-
czas w Warszawie. Miala ona miejsce w styczniu 1958 roku.
Przez cztery nastepne lata, jek i przedtem zreszts, rysunki
artysty wedrowaty po $wiecie, docieraly bodajze wszedzie,
gruntowaly jego miedzynarodows pozycje i uznanie, uwien-
czone pierwszg nagrodg na Biennale w Sao Faulo w r.1961.
Tymczasem Kulisiewicz raz jeszcze i znow chyba nieprzy-
padkowo przygotowywat zmiane. Pelna blaskow finezja ry-
sunkowej interpretacji, ktérg swobodnie i tylekro¢ osiggal
i przekraczal, przestawala mu wystarczaé. Ukryte w niej
mozliwodei gry malarskiej — zbyt juz pelne, zbyt oczy-
wiste — domagaly sie nowych eksploratorskich wypadow,
nowych konfrontacji i — co jest z tym nierozigecznie Zwigza-
ne — nowych wyrzeczen dla nowych rozszerzen.

Wynikajaca logicznie z wewnetrznych prawidiowosci rozwo-
jowych artystycznego jezyka przemiana uwidacznia sie
w pracach Kulisiewicza z ostatniego szeSciolecia: kontynua-
cja i rozbudowa cyklu meksykanskiego w latach 1858 —1959,
,Laguna wenecka” powstajgca w latach 1958, 1961, nowy
cykl szlembarski z roku 1962, ,Brazylia” z roku 1963 —
pozwalaja §ledzié ten proces, sumowaé¢ dokonywujace sie
w nim decyzje, odczytywaé pojawiajace sig problemy i zapo-
wiedzi: jawna obecno$é barwy, o ktoérej funkcjach w tej wia-
$nie fazie rozwojowej tworczosci Kulisiewicza bylta juz mowa,




jest najbardziej widocznym ale bynajmniej nie jedynym jego
wyznacznikiem. Analogiczng role odgrywaja konsekwentnie
stosowane innowacje techniczne, kidre zresztg nie sg innowa-
jami tylko technicznymi: redukecja sensualnej bujnosci kreski
do zwiezle stawianych znakowan notacji graficznej, celowe
operowanie przypadkowymi efektami tworzywa nie tylko
w fakturze, ale i w strukturze obrazowego zapisu, porzad-
kujgce tok rysunkowo-malarskiej wypowiedzi automatyczne
rytmy i wylamujgce sie z nich, twardo synkopowane arytmie,
Scista lokalizacja i dyspozycja rozswietlen, przenikanie sig
wzajemne i wzajemne réwnowazenie materialnych pla-
szezyzn 1 iluzyjnych planéw, umowna prostota narracji, la-
koniczna przedmiotowese tematyki.

To z tych wtasnie innowacji wynika szczegdlny klimat ostat-
nich eykléw Kulisiewicza — ,Laguny”, ,,Szlembarku”, ,,Bra-
zylii” — klimat z pogranicza rzeczywistosci i snu, gdzie przed-
miot staje sie symbolem i znakiem, przestrzen ciemnym i nie-
okre§lonym obszarem, $wiatto mzacg fluorescencjg, kolor —
barwng substancja przenikajaca jednakowo wszystko.
Nieprzypadkowo tez, jak sgdze, odnajdujemy w tym wszy-
stkim okecnos¢ problematyki, jaka niejednokrotnie nurto-
wala i nurtuje sztuke wspdlczesng — jednag 1 niepodzielong
na dyscypliny, szkoty, orientacje.

Napisalem na wstepie, Ze Kulisiewicza zaliczyé nalezy do
generacji odnowicieli zyciodajnego ruchu, jaki decyduje
o losach plastyki dwudziestego wieku. Zwigzany z obiekty-
wnym bogactwem otaczajgcego go $Swiata, ale bynajmniej do
niego nie ograniczajacy swoich inspiracji, komunikatywny
bez ilustratorskiej dostownos$ci, wieloznaczny bez zagmatwa-
nia, Swiadomy wszystkiego, co porusza wspoéiczesng wyobra-
Znig plastyczng bez deklarowanej powierzchownymi gestami
przynaleznogci, zajmuje on w tym ruchu miejsce swoje wia-
sne, miejsce, ktore sam sobie okreglit i ktéremu — zmienia-
jac sie¢ — umial dochowa¢ szlachetnej i trudnej wiernosci.

Mieczystaw Porebski






Bertolt Brecht 1956

W socjalizmie wraz z rosngecym znaczeniem sztuki dla sze-
.rokich mas oczekiwaé nalezy réwniez mowego zblizenia po-
miedzy jej galeziami. Nie chodzi przy tym o to, aby dramat
miat sie ,postugiwaé muzykaq” lub opera tekstem, albo zeby
dramat i opera zyskiwaly przez doskonalszy obraz sceniczny.
Natomiast w jednym i tym samym spektaklu powinny ucze-
stniczy¢ trzy ujecia tematu: poetyckie, muzyczne, plastyczne.
Inny piekny zwiqzek sztuk zdaje sie wskazywaé cykl ry-
sunkowy Kulisiewicza o ,Kaukaskim Kole Kredowym”
w wykonaniu Berliner Ensembie.

Wspaniate rysunki Kulisiewicza czerpiq jak gdyby podniete
z przedstawien teatralnych, ale — jek to sie dzieje w kazdym
twoérczym przekazywaniu — przemieniajq one rzeczy zoba-
czone w Swietny i $mialy, sobie tylko wlasciwy sposéb; tak
powstaje dzieto, ktére nie tylko zbliza postacie i sytuacje
Kredowego Kola, ale stanowi zarazem kamieti milowy na
drodze sztuki rysowania do socjalizmu.

Bertolt Brecht, Tadeusz Kulisiewicz zeichnet Bertolt Brechts ,,Kau-
kasischen Kreidekreis’’, Berlin 1956 (wstep do katalogu wystawy)

Jan Kott 1956

Kaukaskie Kredowe Kolo jest mie tylko dramatem Brechta,
jest przede wszystkim teatrem Brechta. W tym teatrze postaé
ludzka odgrywa nejwickszq role, moze nowet wiekszq od
dialogu. Dialog tylko dopowiade jej losy, ale postaé jest
jak gdyby przed diclogiem. Gest, ruchy, charakteryzacja
lub maska ukazujg jej miejsce na $wiecie i jej stosunek do
Swiata. Te prawde o teatrze Brechta odkryt Tadeusz Kuli-
siewicz. Nowa teka jego rysunkéw poswiecona jest nie tea-
trowi Brechta, ale postaciom tego teatru. W tych postaciach
odstania Kulisiewicz caly dramat. Nie potrzebna mu jest ane-
gdota ani literacka, ani nawet teatralna. Same postacie mad-
wiq wszystko. W nich odczytal Kulisiewicz wielkie metafory
Brechta.

Narysowane lekkg niezawodng kreskq stajg przed nami ko-
biety Gruzji. Sgq piekne i liryczne. Czysto$é linii jest ich
wewnetrzng czystosciq. Sq wzruszajyce.

Grusza — bohaterka Kaukaskiego Kolta — jest czasem prostq,
niemieckq chlopkq Angeliki Hurwitz, surowaq jak nedza
i twarde jak chlopska dola, czasem jest czula, liryczng i pa-
tetyczna. Sq to wszystkie Grusze i wszystkie Angeliki.

W Kaukaskim Kole maski moszq postacie raz ma zawsze
okreslone. Ttusty ksigze jest przede wszystkim tlustym ksie-
ciem, jest tak samo naturalnie okrutny, jak naturalnie jest
ttusty. Ma drobne i malenkie néiki. Jest wlasciwie kukic.
Jak u Brechta. I to wiladnie zobaczyt w nim Kulisiewicz.
Pancerni sq przede wszystkim zoldakami. Ale Zoldacy nie
przestajg byé ludimi. Sq okrutni, kiedy musza. Sq dobro-
duszni, kiedy mogq. Sq po prostu ludimi, kiedy sq bardzo
zmeczeni. To wszystko jest u Brechta. Ale Kulisiewicz potra-
fit odczytac¢ to w ich masce, w gescie, w zarysie calej pos-
taci. Budzq jednocze$nie groze i lito§é. Sq jednoczes$nie
z kaukaskiego S$redniowiecza i z niemieckiego Wermachtu.
To nie jest tylko rysunek. Jest w nim madra wiedza o Zyciu
dwdéch wielkich artystéw: Brechta i Kulisiewicza.
Gubernatorowa jest zla, pyszna i piekna. Tak ja grata He-
lena Weigel. Nie, nie grata ja, taka byta. I znowu te pyche



i zlg urode ukazuja rysunki Kulisiewicza. Popatrzcie tylko
na jej rqczki, na grymas ust. W teatrze Brechta wszystko
jest skrétem. I ten dramatyczny skrét 2yje w rysunkach
Kulisiewicza. Nigdy nie wygesa w nich pasja. Sq namietne,
drapiezne i patetyczne, groteskowe i karykaturalne, okrutne
i czule. Tak jak teatr Brechta. Nie sq ilustracjq do Kredowe-
go Kola. Sq jego przezyciem. Przezyciem, ktére utrwala
istotne cechy nie tylko teatru Brechta, ale widzenia $wiata
przez Brechta. ‘

Jest w tej tece rysunkow zadziwiajogca dojrzalodé artysty:
wspodlczesna oszczedna dramatycznosé stylu i wielkie trady-
cje, ktére kazq jednym tchem mowié o ostrej linii Diirera,
o brutalnym i wscieklym zageszczeniv wizji Goyi, o osta-
tecznej kresce Picassa z jego klasycznego okresu. Ale jest
to zawsze Kulisiewicz. Ciqgle ten sam i ciagle inny. Prébuja-
cy najréznorodniejszych styléw i zawsze odkrywezy. Zawsze
wierny swej prawdzie. A prawdg tg jest widzenie drama-
- tycznosci postaci ludzkiej. Dramatycznodci psychologicznej
i moralnej. Dramatycznosci spolecznej i politycznej. I my-
Sle, ze tutaj jest wlasnie jakie§ glebokie pokrewienstwo Ku~
lisiewicza z Brechtem. Pokrewienstwo, ktére pozwolito pol-
skiemu artyscie przeiyé teatr Brechta, jako potwierdzenie
wlasnej wizji $wiata.

Jan Kott, ,,Kaukaskie Kredowe Koto” Tadeusza Kulisiewicza, ,,Pro-
jekt? nr 1, Warszawa 1956, s. 38 (fragment)

Andrzej Jakimowicz 1959

Nie bylo to chyba tylko dzielem przypadku i zewnetrznych
okolicznosci, 2e wiekszos$é swoich rysunkéw z Indii wykonat
Kulisiewicz na drogach. Po prostu na drogach — tych ktore
otaczajq sttoczone Nowe Delhi, czy poiniej tych, ktére wio-
da do stynnych zabytkéw dawnej ziemi hajderabadzkiej.
W Indiach droga, trakt, szosa jest czyms imnym niz u mas.
U nas po drodze sie idzie, droge sie przebywa — w Indiach
przebywa sie na drodze. Setki tysiecy ludzi stale jest na
drogach, przepedzejgc na mich wiele czasu. Sklada sie na
to zjawisko wiele przyczyn. Wielowiekowa tradycja piel-
grzymowania i codzienne potrzeby milionéw ludnodci. Rozle-
gtosé pokonywanych przestrzeni i powolnoéé tradycyjnych
a wcigz jeszeze przewazajgcych $rodkéw komunikacji. Zycie
drogi osigga dzieki temu intensywno$é i barwe zupelnie
szczegolng i drogi sq tam, o wiele widoczniej niz u nas,
unerwientem rozlegtych terendw tego subkontynentu. Sungce
i krzyzujace sie fale ludzi idacych i jadacych po drogach
spotykaja sie i rozchodza. Nawiqzujq sie i zrywajg kontakty
miedzy nimi, by kiedy$ ponownie sie nawiqzad. Ludzie, wozy,
zwierzeta wypelniajq gesto szlaki, stwarzajge rytm — mnie-
Spieszny — ich Zycia. W rytm ten wdzierajq sie co jaki$ czas
jaskrawo pomalowane pudta autobuséw lub przecinajg go —
jakby z nim nie zwiqzane nowoczesne samochody. Puls tego
zycia wyczut Kulisiewicz niemylacym sie swoim instynktem,
zrozumiat swojg, gromadzong latami twdrczej pracy, wiedzq.
W cyklu indyjskich rysunkéw niewiele jest pejzazy w dosto-
wnym sensie tego okreslenia. Widokdw, krajobrazow. Prze-
wazajg grupy ludzi — idgeych, siedzqeych, jadacych wozami,
grupy 2wierzqt — owych bawolow biegnacych, ciggnacych
lub odpoczywajacych. A jednak we wszystkich tych rysun-
kach obecny jest pejzaz i to nie szczegolami swojego ukladu
»topograficznego” ale niejako swojg kwintesencjqg — przes-
trzeniq. Wyczuwalna obecnos$é przestrzeni, rozciqglej dali,
jest w tych rysunkach niezwykle sugestywna. A nie latwo
uchwycié, jakimi Srodkami zostata uzyskana. Moze wlasnie
przez mienazwanie, mieokreflenie szczegétowych cech pej-



zazu — drzew, domdéw, horyzontu? Moze wlasnie przez ogol-
nosé, syntetycznosé ujecia? Z pewnoscig rowniez dzieki Swia-
ttu — skupionemu na postaciach, ruchliwych lub zastyg-
tych, ale zawsze wyodrebnionych od przestrzennego tla po-
krywajgcego nieogarnione tereny.

Na rysunkach tych widzimy grupy mezczyzn diwigajgcych
ciezary, zasiadajqcych na wytadowanych dobytkiem dwuko-
towych wozach lub odpoczywajgcych ma drodze w cieniu
rzuconym przez te wozy o odwiecznych ksztattach. Posagowe
sylwetki kobiet, niosacych na glowach naczynia na wode lub
na biodrach — dzieci. Czasem sylwetki woldw i wozéw
scalajq sie jakby, osiggajac monumentalng jedno$é, czasem
rozsypuja sie w mozaike migotliwych, ruchomych plam. Za-
skakujaca jest wrazliwodé, z jaka rejestruje Kulisiewicz ru-
chy i gesty ludzi. Te ruchy, te gesty i pozy, jakie wlasciwe sq
ludziom przy wykonywaniu czynnosci powszednich, codzien-
nych. Te wladnie, ktére w swojej zwyczajnosci osiqgajq jakasd
ceche odwiecznosci, niemal rytuctu. Jeszcze bardziej zas za-
skakujace jest, ze artysta nie poprzestaje ma ich rejestracji,
bedagcej wynikiem przenikliwego podpatrzenia, ale potrafi
im nadaé ogélnoséé rzeczy wiecznych, godnosé spraw komnie-
cznych, nieodzownie waznych. Stad wtasnie owe posggowe
sylwetki matek dZwigajgcych dgzieci czy pltaskorzeZbowa
monumentalno$é kobiet z dzbanami.

W tych scenach z 2ycia drogi niepoSledniq role odgrywajq
zwierzeta — woly pociggowe. Bodaj nawet réwng roli ludzi.
Wspaniate ich postaci, uciele$niajqce powolng, ale nieuste-
pliwg site, rysuja sie na tle przestrzeni prostymi a poteinymi
konturami. Sq bardzo zwierzece, wiecej — ucielesniajg
jakby zwierzecos$é sama, jednoczesnie artysta nadat im cechy
jakze bliskie ludzkim. Oto bawolica z miodym spoczywa
w atmosferze bliskosci, chcialoby sie rzec — mitodci macie-
rzynskiej. A tutaj grupa zwierzqt pedzi z poderwanymi do
gory gltowami zdobnymi w zagarniajace przestrzen rogi, pe-
dzi targnieta jaka$ mienazwang teskmotq. Inne stoja w ska-
mienialym spokoju i zdajg sie mysleé, tak bardzo spokdj
ten wydaje sie nam intensywny, pelny swoistego napiecia.

I znowu tutaj konkretno$é obserwacji szczegolowej dopro-



wadzona zostata do wuogdlnienia, syntezy. Takiej wszakze
syntezy, ktéra szczefliwie wymija niebezpieczenstwo styli-
zacji, jakiemu wulega mniestety wielu artystéw indyjskich
2z upodobaniem malujgcych czy rysujgcych bawoly.
Rysujac w swym grubym brulionie — szkicowniku opatry-
wat Kulisiewicz niejednokrotnie powstajace szkice motatka-
mi, podajacymi nazwy miejscowosdci lub imiona ludzi. Noto-
wat jednostkowy, konkretny fakt znaczqcy tylez wlasnie, Ze
ta oto sylweta zabudowan, to konkretne, niewielkie miaste-
czko Mahpalpur na drodze z Delhi lub tyle, 2e ta oto kobieta
nosi to imie. Jest w tym jakis autentyczny ladunek emo-
cjonalny w owym fakcie szczegdtowego ,adresowania” czy-
nionych studidw, w owym jednostkowym ,portretowaniu”
ludzi i rzeczy. A pééniej dopiero przychodzity pracowite dni
spedzone w goralskim Szlembarku, kiedy na opracowywa-
nych planszach rysunkowych pejzaz konkretnego miasteczka
stawal sie krajobrazem indyjskim, cztowiek o wlasnym imie-
niu, pozostajac sobg, stawal sie czym$ wiecej — postaciq
charakterystyczng, typem, wcieleniem wielu zsumowanych
obserwacji, wielu przemyslanych dodwiadczen.

Osobliwe to czasem byty momenty, te chwile pracy nad pier-
wszymi studiami rysunkdéw szkicowanymi w brulionie. Oto-
czony mniekiedy pokaing gromadq widzdw ciekawie sledza-
cych proces pracy artysty, Kulisiewicz rysowalt i — rozma-
wiat. Nic to, e oni mowili w nieznanym dlan jezyku. Odpo-
wiadal im po polsku, nawet z géraiska. I rozmowa toczyla
sie harmonijnie. Nie czesto sobie uswiadamiamy, jek wiele
mozna sobie naw:zajem powiedzie¢ samym tonem, samym
dzwiekiem glosu. Sam dZwiek, sama muzyka glosu ma 10z-
legle mozliwosci komunikatywne, moze swobodnie okreSlal
rado$é i zdumienie, wqtpliwoéé lub dezaprobate, nieufnosc
lub przyjazng zachete. A do tego jeszcze caly rejestr ruchdw,
gestéw, mimiki. Doprawdy przypominamy sobie dopiero
w takich chwilach, 2e stowo wyksztalconego jezyka jest
wtorne w stosunku do naturalnych, pierwotnych diwiekow
gtosu ludzkiego.

W rozmowach tych zawigzywaly sie kontakty zwyczajne
a bliskie, zadzierzgiwaly zaczgtki przyjaini krotkotrwatych,

ale jakze przeciez cennych. Zrédtem stale odnawiajgcego sie
rozradowania bywato odkrycie, 2e w nazwisku artysty
miesci sie jakze powszechnie znane stowo KULIS. Rodzito sie

w czasie tych rozméw, w czasie wzajemnej obserwacji prze-

konanie, ze twdérczo$é artysty jest pracq i Ze twérezoéé ta
jest forma kontaktu miedzy ludzmi,

Andrzej Jakimowicz, Tadeusz Kulisiewicz rysunki z Indii, War=
szawa 1959, Wydawniciwo Artystyczno-Graficzne RSW ., Prasa®
(fragment)



Carlos Pellicer 1959

Wielki artysta, jeden z najlepszych artystéow naszych cza-
séw, artysta kitdérego serce przemawia najszlachetniejszym
jezykiem ludzkim: rysunkami i grafikq. One to wlasnie
wzbudzajoa w nas najserdeczniejszy podziw dla niego. Czy-
tajgc jego biografie lub przegladajgc katalogi dowiadujemy
sig, Ze jest wybitnym obywatelem Polski, ze podrézowal po
Europie i Ze zna Indie i Chiny, ze gdziekolwiek sie znajdo-
wal ziemia i czlowiek najgorecej przemawialy do jego sub-
telnej wrazliwosci. Wszystko co najbardziej ludzkie zostato
przez niego utrwalone w niezapomnianym rytmie. Znakomity
drzeworytnik jest réwnie znakomitym rysownikiem, ktérego
mistrzostwo jest absolutne. Rysunek lawowany ma wartodé
koloru. Jego , komentarze” do najstynniejszego dramatu Ber-
tolta Brechta zadziwiajg nowosciq kompozycji i sposobem
uzycia tuszu. Jego czerr, nabiera w sposéb znakomity jakosci
i cienka kreska, wlasnie przez swq cienkosé, zachwyca Swia-
ttem a czasami jedno pociqgnigcie jego reki rozwigzuje caty
problem,

Czarodziejska technika stapia sie w jedno z intencjami wy-
nikajocymi z temperamentu artysty. Jezeli metafora jego
rysunku jest doskonale to jej poetyka jest najwyiszego lotu.
Jego kompozycie majg czasami czysto$é linii kaligraficznej:
jest w mnich urok i wartoéé najszlachetniejszego pisma. Jed-
nym spojrzeniem obejmuje wszystko i czterema kreskami
wszystko wyraza.

Wystawa obejmuje to, co ostatnio widzial w Meksyku. Nale-
RY te cze$é jego twdrezosci uwasaé za jedng z najpiekniej-
szych i majbardziej zachwycajgcych w jego dorobku.

Carlos Pellicer, Tadeusz Kulisiewicz Ciclo Mexico, Mexico 1959
(wstep do katalogu)

Luis Cordoza'y Aragon 1960

Z czasem bedziemy wiedzieli coraz lepiej, jak Kulisiewicz
zdotat wyrazié sie poprzez Meksyk i jak wyrazil Meksyk
poprzez siebie. Mdwie, z czasem, majgc na mysli dziela ma-
larzy obecych w wiekach brzesztych, ktérych wizje wydaje
mi sie, mozemy dzi$ lepiej ocenié. Sq w dziele Kulisiewicza
elementy, ktére majq dla nas dziwny smak i jednoczesnie
wlasnie w tym dziwnym smaku, w tej dziwnosei thwi istota
tego, co nam dat.

Kulisiewicz przyjechat do nas w chwili, kiedy jest artystq
dojrzatym, z duzym dorobkiem artystycznym. Ma swoj wias-
ny styl i wlasnie tym wiasnym stylem interpretuje nasze za-
gadnienia. W tym wladnie tkwi ten mnajbardziej cenny ele-
ment jego wystawy, chociaz na pierwszy rzut cka moze on
wprowadzi¢ w blgd. Mamy bowiem tendencje do formalnego
rozumienia sztuki, zamiast pozwolié, aby masza wrazliwosé
cddala pierwszernstwo wizji artysty.

Jaka jest ta wizja? Kulisiewicz TYysuje z precyzjq, wybiera-
jac elementy o najwiekszym znaczeniu i najbardziej wymow-
ne, tworzqe wielkq synteze. Jest skoficzonym rysownikiem,
a rozumiem przez rysownika mie kogos, kto umie powtarzaé
co widzi, ale tego, kto potrafi tworzyé nowaq wizje. Rysunek
odtwarzajgcy prodobienstwo, ma — moim zdaniem — war-
tosé bardzo ograniczong. Prewdziwy rysunek nie bierze za
punkt wyjscia rzeczy, formy, ktére stuza mu za pretekst, aby
potem powrdcié do niej. Rzeczy powinny byé punktem wyj-
$cia dla czegos wiecej, niz kopia lub opisowosé. Kiedy arty-
sta umie stworzyé takg transpozycje, kiedy trzema lub czte-
rema zasadniczymi liniamsi potrafi uchwycié istote jakiegos
przedmiotu, jakiejs figury i wyzwoli¢ je ze zbytecznego ba-
lastu, wtedy osiqga swojq pelnie artystyczng.

Rysowaé, nie zZnaczy zaznaczyé jakis ksztalt, e 2apuscié
sonde z calym bogactwem wyobrazni, azeby odkryé to, co
ow ksztalt kryje. Rysunek jest wyobrainiq, jest odkryciem,
tak jok wszystko, co jest istotne w plastyce. Spostrzegam,
2e Kulisiewicz czuje sie bardziej w swym Zywiole, gdy idzie
w kierunku tematyki ludowej — jak owych wielkich zaba-



wek z kartonu, ktére nazywamy sjudaszami”, i ktore robi
sie z trzciny cukrowej, papieru mache, gliny i farbek — gdyz
witedy jego wyobraznia jest w peinym locie. Bogactwo for-
malne tych rzeib ludowych jest niewyczerpane, jesli chodzi
0 spontaniczng i instynktowng odwage, z jakq si¢ je modetuje
i maluje. W rzeczywistosci arty$ci anonimowi sq naszymi
najlepszymi wspotczesnymi rzeibiarzami. Sztuka w swojej
istocie, sztuka rozumiana jako tworzenie jorm, Zyje w micn
z niezwyklqg Swiezosciq i peiniq. Jest ona statym odnawia-
niem najodleglejszych tradycji i mimo swej ciggtosci, jej 1oz-
norodnos$é mie ma granic.

Kulisiewicz w kuklach z kartonu i ,judaszach”, czaszkach
trupich, nie odtwarza tylko z tego, co miat przed oczymd.
Kulisiewicz zamienia sie w jednego z tych anonimowych
tworcéw ludowych i postepuje tak jak oni postepujq. Ta pe-
netracja wydaje mi sie najbardziej interesujgca cechq dzieta
Kulisiewicza o Meksyku. Dostrzegam, Ze nie zawsze jest mu
tatwo popusci¢ cugli, zaczgé szybowac, wynajdywac jormy
i podkreslaé je kolorem, jak gdyby powracat do dziecifistwa.
Niemniej jednak, wiasnie ta mqdros¢ dziecka, szesédziesie~
cioletniego dziecka, ktérym jest Kulisiewicz, jest wilasnie
owq wiasciwosciq, ktéra mu najlepiej postuzyia w zrozumie-
niu Meksyku. W jego maiwnosci jest cata przebieglo$é czlo-
wieka, ktéry przezyl juz wiele doswiadczen. Jego czystosc
rysunku wynika z tego, Ze rysowat duzo it dlatego ma coraz
bardziej osobistq koncepcje swego wiasnego rysunku i isto-
ty rysunku w ogdle.

Doskonaly i peten godnosci, przypomina mi sig czesio TY-
sunek chifiski, czy japonski. Jego prostota, ktéra mnie jest
ubdstwem $rodkow, ale prawdziwg intensywnosciq, tak jak
w wielkiej tradycji sztuki wschodniej, jest dla mnie zjawi-
skiem najbardziej cennym i cechq majbardziej charaktery-
styczng sztuki Kulisiewicza. Kolor, ktérego uzywa, odpowia-
da jego rysunkowi, jego komcepcji, ktorg osiqgga tym lepiej
im bardziej jest prosty i@ intensywny. W wielu dzietach,
ktérych mnatchnieniem byt Meksyk, napotyka sie wlasnie
tego rodzaju zalety. To wystarcza, aby dziela te podobaly
sie i interesowaly mas. W rysunku pelnym liryzmu i w bo-

gactwie koloréw, w chromatycznej skali i pelni roznorodnej
faktury, osigga Kulisiewicz jak najbardziej indywidualng
synteze, ktéra miesci sie w skali twdércow, poczqwszy od ar-
tystéw chinskich, az do sztuki wrazliwej takiego mp. Klee.
Te zwiqgzki, ktére wyliczam, majq stuzyé wyrdéinieniu pew-
nych wtadciwodci, ktére widze w sztuce Kulisiewicza. Dla
mnie stanowi on 6w smak, grawitujgcy wsiréd dwdch syntez:
syntezy orientalnej i syntezy zachodniej. I widze, Ze takie
szczegblne warunki sq specjalnie sprzyjajace dla wrazliwego
zrozumienia tematéw meksykanskich, ktérych Kulisiewicz
nie wybral, ale ktére wybraty Kulisiewicza.

Wyczuwam we wszystkim, co jest meksykanskie, tragizm,
gwalt, powiedziatbym, naturalny ekspresjonizm. Wizja Ku-
lisiewicza ma w sobie wiecej spokoju i stodyczy, ktére dla
mnie sa mmniej widoczne, mniej dostepne. Jego liryzm 0s0-
bisty zacznie krzepnqé i z czasem zdamy sobie sprawe, do
jakiego stopnia indywidualna wizja Kulisiewicza jest praw-
dziwa. Zaznaczam owa specyfike, gdyz mniezwyklosciq tego
dzieta jest wlasnie uchwycenie tak indywidualnego obrazu
Meksyku.

P6t Zycia przeiylem na tej ziemi t wiele o niej napisatem.
Zawsze jest czym$ mowym dla wszystkich, zawsze jest na
nowo niedostepna tajemnicq. Codziennie jest nowym cudem,
codziennie jest mowgq niespodziankq. Kulisiewicz przeszedt
przez miezwykle trudng prébe. Wyszedt z niej w sposéb
wspanialy. Chyba mie musze niczego wiecej dodad.

l.uts Cordoza’y Aragon, Kulisiewicz w Meksyku, ,,Nowa Kuliura”
nr 5, Warszawa 1960 (fragment)
ttum. z hiszpanskiego M. S.



Giuseppe Marchiori 1961

Metoda Kulisiewicza jest zawsze ta sama. Przyjezdia do
Chin czy do Burano i zanurza sie w nurt Zycia miejscowego.
W skromnych notesach robi szereg motatek, zapiskéw i Ty-
sunkéw. Kresli szkice, ktore utrwalajg aspekty najbardziej
charakterystyczne zaréwno je§li chodzi o przyrode jak
i 0 $rodowisko, ograniczajgc sie czesto do studium nad jed-
nym ruchem (jok wiostuja rybacy z Burano lub gondolierzy
weneccy), czy konstrukcjg lodzi lub ksztattem ryb. Widzi
on na przykiad krajobraz w pewnych szczegdlach, kidre na-
bierajg w jego oczach sensu i wartosct dokonanej syntezy:
sieci rozwieszone do suszenia, kosze na kraby i wegorze za-
wieszone na palach, todzie wyciggniete na lgd.

Zycie rybakdéw jest w ten sposéb odtworzone poprzez przed-
mioty, ktérymi postuguja sie oni w swym zawodzie i ktérych
nie znajdziemy gdzie indziej. Te luzne przedmioty przedsta-
wione w atmosferze, ktdéra czesto przybiera zabarwienie
dramatyczne. dzieki efektom Swiatlocieni, oddzialywujgq na
fantazje z magiczng sita sugestii. Zmudna i staranna praca,
jakiej dokonuje Kulisiewicz w czasie swych spacerow i za-
trzyman jest stalym poglebianiem jego pamieci wzrokowej,
w mnieznacznym tylko stopniu podtrzymywanej notatkami,
ktére mabierajq niezwuyklej dokladnosci (jak w rysunkach
Diirera), kiedy chodzi o anatomiczne studium zwinnej szkuty
lub ciezkiego i krepego galaru. Sq to przedmioty zbudowane
starodawng metodq przez rzemie$lnikéw specjalistéw, ktérzy
przekazywali sobie z ojca na syna te trudng sztuke. Jest to
sztuka, w ktorej pojecie czasu stanowi kontrast z niespokoj-
nym poépiechem czaséw dzisiejszych. Wioslo i Zagiel powoli
zastepuje motor. I tak gleboka cisza wysp przerywana jest
rozdzierajgcymi hatasami, ktore towarzysza mnaszemu 2yciu
codziennemu. A wladnie Kulisiewicz patrzy tylko na wiosta
i 2agle aby utrwali¢c w swoich notatkach starg prawde,
jeszcze mnie catkiem zdradzong, ktorej czlowiek pozostat
wierny i ktéra moze wyjadnié Zycie wysp.

Inni wolg malownicze elementy ,tatwego” krajobrazu: domy
it kanaty Burano.

Kulisiewicz, ktéry 2yt wérod rybakow od switu do zmierzchu,
ktéry zagladat do doméw, na skwerki, placyki, w uliczki,
studiujac ruch i prace biednych ludzi, woli od ,,widokdow”
mniej efektowne szczeyodty tej rzeczywistosci jedynej w swo-
im rodzaju, zachowanej w czasie dla podziwu poetow i ro-
mantycznych podréznikéw poszukujgcych ciszy i samotnosci
(takich pozostato dzi§ bardzo niewielu). Pdéiniej, po spedze-
niu lata na wyspie, ze szczegolng chlonnosciq pozwalajgceq
na zrozumienie mnajbardziej tajemmniczych przejawdw tego
prymitywnego zycia, Kulisiewicz wrocit do Polski, do swo-
jego domu ma wsi, by tam przejrzeé notatki, przemysleé to
co widzial w tym oderwaniu, ktére utatwia przeksztalcenie
w obraz wrazen odebranych bezpcsrednio. Ten polski artysta
potrafi zebraé z kazdej podrozy mnostwo bardzo dokiadnych
wspomnien, utrwalajgc je w aluzyjnych kreskach czy obiek-
tywnych notatkach, ktdre pdiniej pozwalajg mu odtworzyé
czy przypomnie¢ przy pomocy lwarzy, przedmiotow, krajo-
brazéw autentyczny sens 2ycia w jego niezliczonych i zmien-
nych aspektach. Kulisiewicz opracowuje dane i wspomnienia
w poetycznej perspektywie fantazji, podkreslajge czasami
efekty Swiattocieni, aby wyrazié¢ w burzliwych i dramatycz-
nych niuwansach rzeczywisto§é zycia ludzkiego, Zycia ludzi
i krajow.

A wige? Czy mozZna i dzi§ jeszcze ,opowiadaé” na sposéb
Diirera?

To jest prosta tajemnica Kulisiewicza: tajemnica oparta ma
sile uczu¢, przekonant i ma niezaleznos$ci ducha, ktéry spo-
$rod tylu drég ,mowoczesnej” kultury wybrat te, ktéra naj-
bardziej odpowiadala jego mnaturze. ,Jezyk” Kulisiewicza
nie jest ani stary ani nowy: jest prawdziwy. Moina wiec
»opowiadaé” na sposcb Diirera, jesli sie podkresli oryginalng
wiasciwosé znaku — tego pisma aluzyjnego, jakie kazdy ar-
tysta stwarza dla siebie i dle innych w niespokojnym dgze-
niu do odnalezienia i wyrazenia siebie,

W rysunkach z Burano Kulisiewicz odnajduje siebie i prze-
kazuje witasne reakcje emocjonalne. Rysunek waha sie mie-
dzy opisem analitycznym a syntezq o efektach prawie ma-
larskich, bogatych w intensywne kontrasty $wiatta i cienia.



Miara sity fantastycznej transpozycji obiektywnych danych
wyraznie widoczna jest w rysunkach z polcwdw mnocnych.
Krajobraz ciszy i zamyS$lenia, krajobraz ogledany i widziany
inmymi oczami: Gino Rossi, Pio Semeghini czy Emilio Vedo-
vy i oczami Kulisiewicza. Niewielu jest takich, ktdérzy mieli-
by co$ do powiedzenia w Burano czy gdzie indziej.

Podrézni z wielw krajéw przybywaje na wyspy zaopatrzeni
najwyzej w aparat fotograficzmy. Fabryka ,,malowniczosci”
ma niezliczong ilo$¢ pracownikdw i rzemiesinikéw. Ale tylko
prawdziwi poeci potrafiaq widzieé to, co niewidzialne. Nagle
krajobraz zmienia sie, staje sie tym, ktéry Rossi czy Se-
meghini kazq nam widzieé. ,Prawda” nie istnieje. Kazdy
z nas buduje wlasne wspomnienia wzrokowe z elementéw
rzeczywistosci stworzonych przez roéznych artystéw — i tak
Burano jest raczej mieniqcym sie kalejdoskopem niz statq
i pewnq syntezq.

W przesuwaniu sie zmiennych obrazéw, ktére przechodza
przez ekran pamiect, rzeczywisto§é Kulisiewicza mnabiera
bardzo wyrainych konturéw. Rodzi sie nowa koncepcja Bu-
rano z obserwacji todzi, sieci, ryb, barwy atmosfery, $wiatel
ktore przeszywajq ciemnosci nocne laguny.

Giuseppe Marchiori, Kulisiewicz a Burano, Venezia 1961 (fragment
wstepu do kaialogu)

ttum. z wtoskiego Danuta Cosma-Kompaniejcew
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Mieczystaw Porebski 1962

Kulisiewicz, wytrwaly podrdéinik, przerzucajqcy sie w ar-
tystycznych wedréwkach z Chin do Meksyku, z Indii do Bra-
2ylii, nie jest poszukiwaczem egzotycznych wrazen. Jest po-
szukiwaczem najglebszej tajemnicy czltowieka, ktéra odkrywa
pod wszystkimi szerokosciami i diugosciami globu. Podrdze
jego sq podrézami dwudziestego wieku: konfrontacjami,
w ktérych nie stanowi przegrody ani czas — zredukowany
do minimum czas lotniczego przerzutu, ani przestrzen, ktéra
nie rozdziela, a tgczy.

Dlatego tez miedzy jego podréinym szkicownikiem a powsta-
jaca w ciszy pracowni plansza nie ma dystansu, ktéry
dzieli zamierzenie od wykonania, obserwacje od refleksji.
Jest réwnoczesna obecno$é we wszystkich miejscach i we
wszystkich epokach — réwnoczesnoéé, ktéra witasciwa na-
szemu i tylko naszemu wiekowi decyduje o mowoczesnosci
celu i $rodkdw, decyduje o ich jednoéci. Swiadczy o tym
réwniez jego cykl ostatni: nowy, barwny cykl Szlembarku.
Wioska gdralska ma pdéinocnych stokach Karpat, gdzie
w roku 1926 skierowal -pierwsze swe samodzielne kroki po
ukonczeniu studidw w Akademii warszawskiej mlody ar-
tysta, na zawsze zwiqzala sie z jego imieniem.

Powracajqc do mniej rokrocznie Kulisiewicz dostrzega nie
tylko wszystkie przemiany jej egzystencji, nastepstwo poko-
lefi, historie loséw. W bladym, rozproszonym Swietle szlem-
barskiego stotica, w monotonnym rytmie zawsze tych samych
prac polnych, w ubogich formach rolniczych narzedzi porzu-
conych na obejsciu, w gromadkach krzqtajacego sie tam
drobiu, w niezamierzonej fantastyce strachéw na wréble —
jedynych w tym Swiecie wehikuléw wyobrazni, w melan-
cholii jesienmych pajeczyn zasnuwajgcych ptoty i badyle,
Kulisiewicz odnajduje i wcigz umacnia te wyjsciowa, naj-
czulszq, bo najdrobniejszq skale wrazliwosci, bez ktérej jego
wizja dalekich, o ilez bogatszych kultur, folkloréw, mito-
logii bylaby — wie o tym dobrze — tylko egzotyczng
przygodgq. ;

Ludzie podtnocy, kochamy S§wiatlo sloneczne, kochamy kolor

mito$cia nieodwzajemnionq. Stad nasze wyprawy w krainy
potudniowego blasku, tesknota za jasng, przejrzystq atmo-
sferq stodkiej Francji, za rozmigotaniem weneckiej laguny,
za . czystym mniebem Toskanii, za Swigtyniomi Indii, pirami-
dami Meksyku, za piniorowymi lasami Brazylii.
Kulisiewicz wyprawial sie tam wszedzie, i nie po jednym
razie.

Slofice spadajgce pionowo z zenitu na wybranag ofiare jest
réwnie mu znane jak miskie i dalekie stornice wlasnego kraju,
ktére przez znaczng cze$é roku le nam gdzies z ukosa swoje
skgpo wymierzone promienie.

Polski krajobraz, obyczaj, polska sztuka nie byty nam nigdy
podarowane przez stoneczne bdstwo. Barwnos$é ich jest
zawsze barwnosciq postanowiong, barwnoscia przeciwk 0
mrokom i szarzyznom; rysunek stroni od sensualnej obfitosci
ksztattu, bliski mu jest natomiast ekspresyjny miepokdj, czy
na odmianeg liryczna kadencje linii, ktéra szuka jek majbar-
dziej bezposrednich $rodkdéw komunikowania.

»Bez waqtpienia zbyt wiele jest we mnie poinocy, zebym
stal sie kiedykolwiek czlowiekiem o petnej przynaleznosci’” —
pisat w jednym ze swoich manifestéw André Breton.

Po swych powiekszajqcych twérezy horyzont wyprawach na
potudnie Kulisiewicz wraca na Szlembark, nie dlatego, ze
do niego przynalety, ale Ze go wybral, Ze sam go wiele lat
temu odkryt i ciggle na nowo odkrywa.

Przywozqc ze sobq znajomos$é imnych form istnienia, innych
form zachowania sie cztowieka w otaczajgcym go $wiecie —
porownuge, analizuje i przeciwstawia. Nie jest ani tu, ani
tam, jest i tam i tutaj réwnoczesnie; mruzqc oczy szuka
owego elementarnego stosunku pomiedzy ilodciq Swiatta
a poszczegolnymi formami ludzkiej i pozaludzkiej egzystencii,
stosunku, ktory tyle potrafi powiedzieé o istocie i charakte-
Tze zamieszkujgcego dana mu szerokodé czlowieka.

Mieczystaw Porgbski, 1962 (fragmenty catosci dotad niepublikowanej)
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Drzeworyty z lat 1930—1936

1* Kobieta z rézaricem, 1930, 28 X 14
Wie§ w gérach, 1936, 27 X 32
Muzykanci, 1930, 31 X 22

Dzieci w plachtach, 1935, 26 X 21

Dom Metodege, 1934, 24 X 26
Medrzec z Arles, 1935, 20 X 15

Glowa dziewczyny, 1934, 24 X 23
Karola, 1935, 32 X 21

Kobiety w polu, 1935, 26 X 29
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

10 Swigtkarz, 1931, 28 X 16
11 Stary Hrye, 1930, 31 X 22

© 0 a9 o e W b

Rysunki z cyklu ,,Warszawa 1945¢
12 Plac Zamkowy, pioro tusz, 27 X 35
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

13 Ulica Gesia (getto), piéro tusz, 30 X 41
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

14 Ulica Rybaki, piéro tusz, 27 X 31
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

15 Dworzee, pidro tusz, 31 X 40
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

16 Ulica Mostowa, piéro tusz, 31 X 40

17 Poczta — plac Warecki, piéro tusz, 30 X 40
18 Plac Zamkowy, pidéro tusz, 30 X 41

19 Ulica Sienna, piéro tusz, 28 X 36

20 Ulica Czerniakowska, piéro tusz, 25 X 33

*) Numeracja wg, spisu Autora

21 Plac Warecki, pi¢ro tusz, 30 X 40

22 Solec, pioro tusz, 25 X 33

Rysunki z lat 1931-1962

23 Posta¢ kobiety — rzezba gotycka, 1931, olowek, 33 X 25
wil, Muzeum Narodowe, Warszawa

24 Dwie figury — rzezba romanska, 1931, oldéwek, 38 X 26
wil. Muzeum Narodowe, Warszawa

25 Medrzec z Arles — rzezba romanska, 1931, olowek,

23 X 20
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

26 Dwie postacie — rzezba romanska, 1931, oldwek, 26 X 32
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

27 Aniol grajacy — rzezba romariska, 1931, olowek, 42 X 30
wl Muzeum Narodowe, Warszawa

28 Wikta, 1939, sangwina, 37 X 27
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

29 Marysia, 1939, olowek, 28 X 21
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

30 Cziowiek siedzacy, 1939, oléwek, 22 X 28
wit. Muzeum Narodowe, Warszawa

31 Dziewczynka w plachcie, 1939, olowek, 238 X 21
32 Czlowiek siedzacy, 1939, olowek, 22 X 28

33 Siostry, 1939, otéwek, 28 X 21

34 Akt I, 1946, pidro, 22 X 28

35 Akt II, 1946, oléwek, 20 X 29

36 Akt III, 1946, sepia, 2i X 28

37 Akt IV, 1946, pioro, 25 X 17

38 Maria, 1946, piéro, 25 X 29

39 Krystyna, 1948, pidro, 25 X 21



40
41
42
43
44
45
46
47
43
49
50
51
52
53
54

Chilopcy, 1948, pidro, 20 X 27

Czlowiek, 1948, pidro, 28 X 21

Chlopcy, 1948, pidro, 24 X 17

Dziewczyna przy stole, 1948, piéro, 27 X 20
Port rybacki w Concarneau, 1949, pidro, 22 X 28
Lodzie, 1949, piéro, 23 X 20

Port, 1949, pidro, 21 X 27

Concarneau — todzie, 1949, pioro, 21 X 27
Concarneau, 1949, pioro, 19 X 26

Katedra w Chartres, 1949, pi6éro, 28 X 21
Portret kobiety, 1850, pioro, 28 X 22

Kobieta siedzgca, 1950, pioro, 27 X 29

Ptaki, 1950, pioro, 21 X 27

Kobieta, 1949, piéro, 20 X 24

Portret chiopa, z cyklu ,,Chiny”, 1952, piéro tusz, 30 X 21

55—55a Pejzaz, chiop, z cyklu ,,Chiny”, 1952, pidro

56—56a Z cyklu ,,Chiny”, 1952, piéro

57—>57a Z cykiu ,,Chiny”, 1952, piodro

58—58a Z cyklu ,,Chiny”, 1952, pioro

59
60
61
62
63
64
G5

Glowa kobiety, 1959, olowek, 45 X 34
Akt, 1959, ctowek, 21 X 26

Akt, 1959, olowek, 27 X 35

Akt, 1959, clowek, 36 X 28

Akt, 1959, pi6ro, 26 X 32

Jennifer, 1960, pioro, 44 X 35
Martine, 1962, piéro, 44 X 35

66
67
68
69
70

7
72

[y

73
74
75
76

88
89

Rysunki z cykiu ,,Kaukaskie Kredowe Koto*
Bertoita Brechta 1955

Grusza Wachnadze, pioro, 21 X 16
Gubernatorowa, piéro tusz, 28 X 21
Sedzia Azdak, pioro, 27 X 20
Glowa zolnierza, pioro, 29 X 22

Wielki Ksiaze, pioro tusz, 27 X 20
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

Natella Abaszwili, piéro, 21 X 16

Gubernatorowa i adwokaci, pioro tusz, 22 X 15
wl. Muzeum [Narodowe, Warszawa

Glowa zolnierza, pioro, 26 X 20
Mateczka Gruzja, pioro, 25 X 15
Jussup, piéro tusz, 22 X 21

Natella Abaszwili, piéro, 24 X 18
wil. Muzeum Narodowe, Warszawa

Zoinierze, pioro, 20 X 24

Dziadek weselny, pioro, 26 X 21
Glowa zolnierza, piéro, 24 X 20
Grusza Wachnadze, piéro, 26 X 15
Wielki Ksiaze, pioro, 24 X 21

9 Grusza Wachnadze, picro tusz, 28 X 20

Zolnierze, pi6ro, 18 X 20

Glowa gubernatora, pioro, 28 X 24

Glupi kuzyn, piéro tusz, 2 219
Ludowika, pi6ro, 27 X 21

Glowa Wielkiego Ksiecia, pioro, 21 * 17
Biedni ludzie, pioéro, 20 X 20

Starszy zolnierz, pidro, 23 X 17



90 Przed sadem, piéro tusz, 24 X 21

91 Niania, piéro, 20 X 19

92 Zwycigstwo ludu, piéro tusz, 23 X 28
wil. Muzeum Narodowe, Warszawa

Rysunki z cyklu ,,Indie‘ 1956

93 Kobiety przy studni, picro tusz, 17 X 18

wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

94 Macierzynstwo, piéro, 33 X 24
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa
95 Rzezba ze §wigtyni, piéro, 22 X 28
wil. Muzeum Narodowe, Warszawa

96 Kobiety, piéro tusz, 26 X 31
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

97 Woz, pwi(f{no tusz, 32 X 38

98 Kobieta z Mahpal-Pur, piéro, 33 X 26
99 Zwierzeta, pioro tusz, 32 X 40

100 Czlowiek siedzacy, pidro, 18 X 22

101 Ludzie i zwierzeta, pi6ro tusz, 19 X 24
102 Tancerka, pi6ro, 33 X 27

103 Rzezba ze Swigtyni, piéro, 24 X 30

104 Na drodze do Mahpal-Pur, pidro tusz, 26 X 33

105 Biale zwierzeta, piéro tusz, 22 X 30
106 Rzezba ze $§wigtyni, pidro, 31 X 26
107 Glowa chlopa, piéro, 31 X 27

108 Krowa i cielgtko, piéro, 23 X 31
109 Kobiety, pioro, 17 X 25

110 RzeZba ze $§wiatyni, pidro, 28 X 17
111 Glowa chiopki, pidro, 29 X 23

112 Cziowiek siedzgcy, piéro, 28 X 21

113 Glowa dziewczyny, piéro, 35 X 31

114 Matka, pioro, 31 X 21

115 Spiewak, piéro, 31 X 23

116 Glowa chlopa, pi6ro, 40 X 32

117 Kobiety idace, pidro tusz, 30 X 27

118 Liudzie, pidro tusz, 26 X 33

119 Cziowiek i zwierze, pidro tusz, 21 X 27
120 Chtopi, pidro tusz, 30 X 25

121 Biale zwierzeta, pidro tusz, 40 X 35

Rysunki z cyklu ,,Laguna Wenecka**
1958

122 Pod woda, pidro tusz, 23 X 27
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

123 Muszle, piéro tusz, 19 X 37
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

124 Na lagunie, piéro tusz, 19 X 38
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

125 Koniki merskie, pi6éro tusz, 21 X 25
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

126 Czarna muszla, piéro tusz, 25 X 37
wl Muzeum Narodowe, Warszawa

127 Na lagunie, piéro tusz, 27 X 41

128 Dwie gondole, pi6ro tusz, 24 X 34
129 Motyw z Burano, piéro tusz, 31 X 40
130 Y.odzie, piéro tusz, 33 X 40

131 Na lagunie, piéro tusz, 23 X 34

132 Ryby, pioro tusz, 22 X 40

133 Sieci, piéro tusz, 30 X 44

134 Pod woda, pidro tusz, 23 X 35



135 Barki rybackie, pioro tusz, 32 X 39 Rysunki z cyklu ,,Meksyk* 1957-1960
136 Ryba, piéro tusz, 18 X 37

137 Nocny poléw, piéro tusz, 26 X 35 1957

138 L6dz, piéro tusz, 19 X 34 162 Cziowiek i kaktus, pioro, 21 X 29

139 Nocny poidw, pidro tusz, 23 X 37 163 Macierzynstwo, piéro, 30 X 22

140 Na Burano, piéro tusz, 27 X 37 164 Glowa, pidéro, 32 X 27

141 Eodzie rybackie, pidro tusz, 22 X 30 165 Stare pola heneguenu, piéro tusz, 25 X 44
1961 166 Glowa kobiety, pidro, 32 X 30

142 Chioggia, pioro, 35 X 48 167 Glowa, piéro, 38 X 30

143 Sieci, pi6ro, 30 X 50 168 Maska, pioro, 40 X 28

144 Na Burano, pioro, 30 X 52 169 Jaguar, pioro tusz, 40 X 32

145 Sieci i lodzie, piéro, 28 X 48 170 T,aniec; piéro tusz, 30 X 22

146 Burano, pioro, 30 X 44
147 Sieci, pi6ro, 33 X 52

171 Karuzela, piéro tusz, 22 X 30
172 Pejzaz, pioro tusz, 31 X 39

148 Barki rybackie (Burano), pi6ro, 40 X 52 wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

149 Bragozzi, pioro, 22 X 48 173 Wbz, pidro tusz, 26 X 34

150 Motyw z laguny, pioro, 34 X 48 wit. Muzeum Narcdowe, Warszawa

151 Na lagunie (Burano), pioro, 31 X 43 174 Rybacy na jeziorze Patzcuaro, pioro tusz, 26 X 31

152 Na lagunie, piéro, 30 X 52 wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

175 Maszkary, pioro tusz, 33 X 41

153 Biale sieci, pidro tusz, 26 X 51
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

154 Eodzie i pale, piéro tusz, 34 X 52
) ‘ 176 Kobiety, piéro tusz, 27 X 31
155 Rodzie przy brzegu, piéro tusz, 33 X 52 wl. Muzeum Narodowe, Warszawa
156 Biale lodzie, pioro tusz, 46 X 33 . )

] 177 Szkielet lodzi, piéro tusz, 30 K 38
157 Przed polowem, piéro tusz, 28 < 52 wl. Muzeum Narodowe, Warszawa
158 Widok na Torcello, piéro tusz, 37 X 53 178 Kaktus organon, piéro tusz, 38 X 32
159 Eodzie, pioro tusz, 48 X 33 wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

160 Barki rybackie, piéro tusz, 33 X 48 179 Kaktusy, piéro tusz, 22 X 28

161 Motyw z laguny, piéro tusz, 30 X 40 wi. Muzeum Narodowe, Warszawa



180 Maska, pidro tusz, 27 X 20
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

181 Chtopi Chamulas, pidro tusz, 26 X 31
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

1958

182 Kobieta ze wsi Chamula, rysunek barwny, 33 X 25
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

183 Woz, rysunek barwny, 19 X 32
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

184 Maszkary, rysunek barwny, 34 X 30
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

185 Ludzie z Meridy, rysunek barwny, 21 X 29
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

186 Pejzaz, rysunek barwny, 28 X 39
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

187 Kobiety, rysunek barwny, 42 X 26
188 Maszkary, rysunek barwny, 29 X 24
1959
189 Na jeziorze Patzcuaro, rysunek barwny, 20 X 35
190 Matka, rysunek barwny, 40 X 31
191 Kobiety, rysunek barwny, 35 X 21
192 Kaktus organon, rysunek barwny, 31 X 45
193 Ludzie ze wsi Chamula, rysunek barwny, 27 X 33
194 Chlopi z St. Christobal, rysunek barwny, 30 X 33
195 Matka, rysunek barwny, 34 X 30
196 Na targu, rysunek barwny, 22 X 29
197 Chlopi Chamulas, rysunek barwny, 27 X 24
198 Zwierzeta, rysunek barwny, 21 X 26
199 Wieé Chamula, rysunek barwny, 33 X 42

200 Macierzyhstwo, rysunek barwny, 40 X 29

201 Muerte, rysunek barwny, 30 X 22

202 F.odzie rybackie, rysunek barwny, 21 X 29

203 Gory, rysunek barwny, 36 X 50

204 Glowa, rysunek barwny, 33 X 35

205 Maszkary, rysunek barwny, 35 X 40

206 Ludzie z St. Christobal, rysunek barwny, 19 X 33
207 Bogini deszczu Chac, rysunek barwny, 30 X 37

208 Jaguar, rysunek barwny, 40 X 31

209 Kukly, rysunek barwny, 20 X 28

210 Czarne gory, rysunek barwny, 26 X 44

911 Ludzie z St. Christobal, rysunek barwny, 31 X 45
212 Bég milosci i kwiatow, rysunek barwny, 22 X 42
913 Macierzynstwo, rysunek barwny, 33 X 42

214 MnaLStké, rysunek barwny, 35 X 23

215 Biale kobiety, rysunek barwny, 32 X 44

216 Zopilotes, rysunek barwny, 29 X 37

217 Idolo, rysunek barwny, 27 X 31

218 Droga do wsi Chamula, rysunek barwny, 30 X 32
219 Maly port w Campeche, rysunek barwny, 37 X 50
220 Wielkanoc w Papantli, rysunek barwny, 42 X 31
221 Chlop z Papantli, rysunek barwny, 39 X 20

222 Kaktusy, rysunek barwny, 31 X 41

223 Maszkary, rysunek barwny, 35 X 26

294 Biale kobiety, rysunek barwny, 33 X 47

2925 Ludzie z Meridy, rysunek barwny, 40 > 35

226 Glowa dziewczyny, rysunek barwny, 35 X 25



1960

227 Rybacy na jeziorze Patzcuaro, rysunek barwny, 33 X 47

228 Matka, rysunek barwny, 48 X 32

229 Taniec, rysunek karwny, 28 X 38

230 Glowa dziewczyny, rysunek barwny, 40 X 33
231 Taniec starcéw, rysunek barwny, 37 X 52

232 Aurelia Mateo (Mitla), rysunek barwny, 41 X 35

Rysunki z cyklu ,,Szlembark*
1950

233 Ludwina, piéro, 28 X 23
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

234 Kobieta przy pracy, pidro, 22 X 26
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

235 Stara kobieta, pi6éro, 28 X 22
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

236 Gesi, pioro, 22 X 27
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

237 Hanka, pidro, 27 X 27
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

238 Czlowiek siedzacy, pioro, 22 X 19
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

239 Siostry, pioro, 28 X 20
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

240 Gesi, pioro, 21 X 27
wt, Muzeum Narodowe, Warszawa

241 Matka, pioro, 28 X 21
242 Kobieta, pioro, 29 X 22
243 Cielatko, pioro, 13 X 21

244 Glowa dziewczynki, pioro, 20 X 17

245 Kobieta siedzgca, pidro, 27 X 20

246 Matka, piéro, 21 X 28

247 Cztowiek siedzacy, pidro, 28 X 21

248 Kobieta przy pracy, pioro, 20 X 27

249 Gesi, pidro, 14 X 21

250 Ciotka z dzietmi, piéro, 21 X 26

251 Dzieci, pioro, 24 X 19

252 Czlowiek siedzgcy, pioro, 22 X 17
1962

253 Jesien I, rysunek barwny, 25 X 54

254 Macierzynstwo, rysunek barwny, 30 X 26
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

255 Ostrewki, rysunek barwny, 35 X 52
256 Strach I, rysunek barwny, 50 X 26

257 Praca w polu, rysunek barwny, 32 X 54
wt, Muzeum Narodowe, Warszawa

258 Strach II, rysunek barwny, 50 X 31
259 Kury, rysunek barwny, 15 X 37

260 Osty, rysunek barwny, 27 X 48

261 W polu, rysunek barwny, 21 X 34
262 Droga, rysunek barwny, 43 X 57

263 Jesien II, rysunek barwny, 32 X 52

264 Ptak, rysunek barwny, 34 X 51
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa

265 Pejzaz, rysunek barwny, 37 X 53
266 Na sertlaku, rysunek barwny, 22 X 52

267 Wiecz6r, rysunek barwny, 24 X 33
wl. Muzeum Narodowe, Warszawa



268 W polu, rysunek barwny, 33 X 46

269 Pod $ciang, rysunek barwny, 28 X 56

270 Wie§, rysunek barwny, 21 K 34

271 Kobiety, rysunek barwny, 33 X 42

o9 Widok na Fosice, rysunek barwny, 27 »< 151
273 Marysia, rysunek barwny, 43 X 33

274 Pejzaz, rysunek barwny, 33 X 43

975 Strachy w deszczu, rysunek barwny, 33 X 52
976 Ostrewki, rysunek barwny, 26 X 50

277 Kopy, rysunek barwny, 31 X 51

978 Jesien, rysunek barwny, 24 X 57

279 _L-udz‘d.e w polu, rysunek barwny, 32 K 54
280 Strachy, rysunek barwny, 44 X 52

281 W polu, rysunek barwny, 37 X 54

282 Ostrewki, rysunek barwny, 30 X 51

283 Ostrewki, rysunek barwny, 32 X 38

984 Pajeczyna, rysunek barwny, 28 X 50

285 Ptaki, rysunek barwny, 33 X 39

286 Salamandra, fyslune‘k barwny, 23 X 38
287 W polu, rysunek barwny, 15 X 33

288 Kobieta, rysunek barwny, 30 X 52

289 Siostry, rysunek barwny, 45 X 33

290 Strach, rysunek barwny, 32 X 44

991 Kura, rysunek barwny, 37 X 54

292 Kasia, rysunek barwny, 40 X 31
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

293 Pejzaz, rysunek barwny, 27 X 52

294
295
296
297
298
299
300
301
302

303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319

Kury, rysunek barwny, 30 X 28

Spalone jalowce, rysunek barwny, 39 X 54
Krowy, rysunek barwny, 30 K 40

Ploty, rysunek barwny, 42 X 54

Losica, rysunek barwny, 38 X 50

Ciotka, rysunek barwny, 42 X 33

Glowa dziewczynki, rysunek barwny, 45 X 34
Marysia, rysunek barwny, 43 X 34

Budki na szpaki, rysunek barwny, 50 X 38

Rysunki z cyklu ,,Brazylia“ 1963

Rybacy, rysunek barwny, 21 X 33

Rybacy, rysunek barwny, 19 X 33

L6dZ, rysunek barwny, 21 X 34

Na plazy, rysunek barwny, 22 X 33

Czerwony zagiel, rysunek barwny, 21 K 36
164z, rysunek barwny, 21 X 34

Ludzie, rysunek barwny, 22 X 34

Capoira, rysunek barwny, 28 X 22

Vaqueiros, rysunek barwny, 33 X 26

Gory pod Congonhas, rysunek barwny, 24 X 33
W porcie, rysunek barwny, 22 X 27

Capoira, rysunek barwny, 25 X 32

Selma, rysunek barwny, 31 X 26

Taniec, rysunek barwny, 22 X 28

Port Mercado Modelo, rysunek barwny, 26 X 31
Muzycy (Capoira), rysunek barwny, 27 * 33
Barki rybackie, rysunek barwny, 23 X 32



320 Na drodze, rysunek barwny, 27 X 32

321 Kobieta, rysunek barwny, 24 X 26

322 W porcie, rysunek barwny, 26 X 33

323 W porcie Mercado Modelo, rysunek b‘arwny; 27 X 36
394 Koéciolek w Congonhas, rysunek barwny, 25 X 33
395 Kobieta w Bahia, rysunek barwny, 30 X 23

326 Capoira, rysunek barwny, 34 X 26

397 Czarne drzewo, rysunek barwny, 21 X 35

328 Robotnicy, rysunek barwny, 19 X 34

329 Opuszczona plaza, rysunek barwny, 20 X 36

330 Capoira, rysunek barwny, 25 X 32

331 Pejzaz ze zwierzetami, rysunek barwny, 28 X 31
332 Latawiec, rysunek barwny, 22 X 31

333 Belo Horizonte, rysunek barwny, 28 X 24

334 Przy sieci, rysunek barwny, 33 X 52

335 Figurka indianska, rysunek barwny, 52 X 38

336 Taniec, rysunek barwny, 34 X 45

337 Zwierzeta, rysunek barwny, 27 X 42

338 Pejzaz z Rio, rysunek barwny, 30 K 47

339 W porcie Mercado Modelo, rysunek barwny, 32 X 44
340 Diabelki z Bahia, rysunek barwny, 44 X 26

341 Polow, rysunek barwny, 32 X 44

342 Pejzaz z Rio, rysunek barwny, 20 X 34

343 Maria, Polka z Parany, rysunek barwny, 43 X 3b
344 Pejzaz nadmorski, rysunek barwny, 33 X 54

345 Ptaki latawce, rysunek barwny, 26 X 52

346 Glowa chtopa, rysunek barwny, 53 X 39

347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
353
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373

Glowa, rysunek barwny, 45 X 32

Ptaki urubu, rysunek barwny, 38 X 48

Glowa chlopca, rysunek barwny, 44 X 32

Glowa, rysunek barwny, 48 X 38

Kobieta, rysunek barwny, 51 X 34

Macumba, rysunek barwny, 39 X 53

Kukly, rysunek barwny, 53 X 34

Pejzaz z Santos, rysunek barwny, 33 K 53

Na drodze, rysunek barwny, 41 X 42

Plaza, rysunek barwny, 26 X 83

Koéciét w Ouro Preto, rysunek barwny, 33 X 51
Wyspy, rysunek barwny, 23 X 48

Figury z karnawatu, rysunek barwny, 50 X 39
Pejzaz Copacabana (Rio), rysunek barwny, 40 X 58
Pejzaz z Parany, rysunek barwny, 27 X 50

Pejzaz z drzewem, rysunek barwny, 41 X 58

Barki rybackie (Salvator), rysunck barwny, 52 X 43
Port Sao Joaquin (Salvator), rysunek barwny, 41 X 53
Droga do Cogonhas, rysunek barwny, 36 X 43
Goéry, rysunek barwny, 34 X 58

Polvo, rysunek barwny, 38 X 54

Géra z favelami, rysunek barwny, 43 X 52
Jararaca, rysunek barwny, 42 X 51

Pejzaz z Parany, rysunek barwny, 33 X 58
Drzewo, rysunek barwny, 40 X 54

Pejzaz z Minas Gerais, rysunek barwny, 36 X 53

Znaki miasta Brazylia, rysunek barwny, 32 X 53



ilustracije



4
29
30
27
17
18
51
34

237

233
77
67

101
93

182

194

195

201

184

158

150

133

256

259

271

255

266

311

357

325

323

314

Dzieci w ptachtach, 1935, drzeworyt
Marysia, 1939, oldwek

Czlowiek siedzqcy, 1939, otéwek

Aniol grajacy — rzeiba romanska, 1931, otowek
Poczta — plac Warecki, 1945, piéro tusz

Plac Zamkowy, 1945, piéro tusz

Kobieta siedzgca, 1950, pidéro

Akt I, 1946, pidro

Hanka, 1952, pioro

Ludwina, 1950, pioro

Zolnierze, 1955, piéro

Gubernatorowa, 1955, piéro tusz

Ludgzie i zwierzeta, 1956, pidro tusz

Kobiety przy studni, 1956, piéro tusz

Kobieta ze wsi Chamula, 1958, rysunek barwny
Chlopi z St. Christobal, 1959, rysunek barwny
Matka, 1959, rysunek barwny

Muerte, 1959, rysunek barwny

Maszkary, 1958, rysunek barwny

Widok na Torcello, 1961, pidro tusz

Motyw z laguny, 1961, piéro

Sieci, 1958, pidro tusz

Strach I, 1962, rysunek barwny

Kury, 1962, rysunek barwny

Kobiety, 1962, rysunek barwny

Ostrewki, 1962, rysunek barwny

Na sertlaku, 1962, rysunek barwny
Vaqueiros, 1963, rysunek barwny

Koéciét w Ouro Preto, 1963, rysunek barwny
Kobieta z Bahia, 1963, rysunek barwny

W porcie Mercado Modelo, 1963, rusunek barwny
Capoira, 1963, rysunek barwny
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