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WYSTAWY INDYWIDUALNE:

1931 Paryz Galeria Zborowskiego
1932 Krakéow TPSP
1933 Lwéw TPSP
1934 Poznan Salon 35
1937 Poznan Salon 35
1938 Krzemieniec
1948 Wroctaw ZPAP
1948/49 Krakow ZPAP
1949 Krakéw TPSP
| 1958 Krakow Salon ,Desa”
1960 Wroctaw ZPAP
1961 Olsztyn ZPAP

UDZIAL W WYSTAWACH ZBIOROWYCH:

1925 Salon Wiosenny, Krakow TPSP
Warszawa, Salon TZSP
1927 III Wystawa Niezaleznych, Krakéw TPSP
Wystawa biezgca, Krakéw TPSP
1928 Wystawa Niezaleznych, Krakow TPSP
Wystawa biezgca, Krakow TPSP
1929 PWK, Poznan
Salon Wiosenny, Krakéw TPSP
Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Krakéw TPSP
1929/30 Wystawa biezgca, Krakow TPSP
1931/32 Salon Zimowy, Warszawa IPS
Wystawa ZPAP, Krakow TPSP
1932 VIII Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Krakéw TPSP
IX Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Krakow TPSP
Warszawa TZSP
1933 XI Wystawa Grupy ,Zwornik”, Krakéw TPSP
1934 Krakéw TPSP
1935 Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Belgrad
1936 Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Szwecja
1937 Salon IPS, Warszawa
1938 Wystawa Grupy ,,Zwornik”, Warszawa IPS
Wystawa IPS, Warszawa Salon ZPAP, Krakéw TPSP
1939 Wystawa Sztuki Polskiej, Nowy Jork
1945 Wystawa malarstwa i rzezby, Krakéw TPSP
Wystawa biezgca, Krakéw TPSP
1946 Salon Wiosenny, Warszawa Muzeum Narodowe
1951/52 Wystawa Krakowskiego Okregu ZPAP, Krakéw TPSP

1953 Wystawa Doroczna Krakowskiego Okregu ZPAP, Krakow
TPSP
Emil Krcha ur. w 1894 r. w Kaluszu. W latach 1954  Wystawa Krakowskiego Oéiregu ZPAP, Krakéw TPSP
3 as s J 3 1955 10 lat Sztuki na Dolnym Slasku, Wroctaw
1919—1925 studiowal w Akademii Sztuk Pieknych w' Krakowie, nastepnie Jesiorna Wystawa Plastyki, Kralkéw TBOP
w Paryzu. Organizator grupy ,,Zwornik” w Krakowie oraz Rysunkowego Salon TPSP, Krakow
o = : St : > 1956 Salcn TPSP, Krakéow
Ogniska Wakacyjnego przy Liceum Krz.emlemecklm. Od .1922 r. byl czlon Wetawa Wiosenns, Krakow TPSP
kiem ZPAP w Krakowie. Od tego tez czasu bral udzial w wystawach Wystawa Malarstwa Krakowskiego Okregu ZPAP,
i ie 1 i i v i 1945—1956, Krakow
w Krakowie, Lwowie i War.szaw1e. Po wyzwo]enu? bral czynny 1'1(12131 Wystaes, Polildlesy Malanshws Akwarclowego, Krakbw
w pracach Okregu Krakowskiego ZPAP (1945), byl jednym z organizato- TPSP
5 iu ie wyklad atach 1946—1950, nastepnie 1959 Salon Jesienny, Krakow TPSP .
thw WSk ave Wrotlawi &l gilzie B e i o r ’ 8 1960 Wystawa Malarstwa Krakowskiego Okregu ZPAP, Opole
profesor ASP w Krakowie. Prace w Muzeach Narodowych w Krakowie,

1961/62 Wystawa Malarstwa z cyklu ,,Polskie Dzielo Plastyczne
Poznaniu, Warszawie oraz w muzeach w innych miastach. w XV-lecie PRL”, Warszawa Muzeum Narodowe.



Emil Krcha nie szuka rozglosu. Rozglos nie jest potrzeb-
ny temu artyscie, a nawet gdyby mu przypadly w udziale ,,uznanie” czy
,Stawa”, napewno nie dostrzeglby zainteresowania swojg tworczoscia.
Jest bowiem tak calkowicie pochltoniety przez sztuke, ze nie ma czasu
zajmowac sie czym$ innym, czyms$ co wykracza poza sprawy zwigzane
z malarstwem i muzyka. Artysta gra na wiolonczeli, a w jego rodzinie jest
kilku wybitnych muzykow. Natomiast ojciec artysty by? stynnym ogrod-
nikiem, ktéry komponowat piekne rabaty i arabeski kwiatowe w parkach
palacéw i zamkoéw w Polsce, a przed tym za granicg (Schonbrunn).

Studia artystyczne rozpoczal Emil Krcha w krakowskiej Akademii
Sztuk Pieknych, w ktérej ksztalcit sie do roku 1925. W tym czasie prze-
bywat w pracowniach profesoré6w T. Axentowicza, St. Kamockiego
i I. Pienkowskiego, dobrych i kulturalnych artystéow, a przede wszystkim
wytrawnych pedagogdéw, pozostawiajgcych uczniowi duza swobode w wy-
borze kierunku jego zainteresowan. Ale nie w pracowniach Akademii
uksztaltowala sie indywidualnos$é mtodego artysty. Krakow w tych latach
przezywal okres fermentujacych idei i przemian. Rozpoczynajgc swe
studia w roku 1919 byl Krcha $wiadkiem najwigkszej chwaty formizmu,
kiedy to wszystkim w Krakowie — wedlug stéw Leona Chwistka — wy-
dawalo sie, ze poza formizmem nic wazniejszego w sztuce staé sie nie moze.
To mlodziencze zetkniecie sie z formizmem triumfujgcym w chwili wstg-
pienia Krchy do Akademii a chylacym si¢ w roku 1925 do wyraznego wy-
czerpania, miato decydujacy wplyw na dalszy rozwoéj artysty. Nie mogt

tedy ulec wplywom innych idei malarskich, ktére rodzity sie w sgsiedniej
pracowni prof. Pankiewicza. Wprawdzie juz wtedy Krcha byl zaprzyjaz-
niony ze studentami tej pracowni i przyjazn te do dzi§ zachowal, ale gdy
grupa uczniéw Pankiewicza zawigzata tzw. Komitet Paryski dla zorgani-
zowania wyjazdu na studia do Paryza w roku 1924, Krcha nie przylaczyt
sie do nich.

Ale i Emil Krcha wyjechal w roku 1925 do Paryza i to za wlasne
pienigdze. Przebywal w Paryzu przez sze$¢ miesiecy; w towarzystwie
swojego kolegi Eugeniusza Gepperta i Zdzistawa Gedliczki, wybral sie
tez na potudnie Francji, m. i. do Collioure, gdzie lubil przebywaé¢ Pan-
kiewicz.

Krcha nie wykazywal jednak zadnych sklonnosci w kierunku ma-
larstwa tak bliskiego gronu jego przyjaciél i kolegéw z Akademii, obce
pozostaly mu zagadnienia postimpresjonizmu. W Paryzu zapamiegtal szcze-
go6lnie malarstwo Cézanne’a, Renoira, van Gogha, Gauguina, ponadto
piekno starych witrazy znajdujgcych sie w katedrze w Chartres. Zachwy-
cila go architektura gotyku, czar Sekwany i starych mostéw. Juz wtedy
wybieral szczegélne motywy malarskie, charakteryzujgce jego zaintere-
sowania. Z motywami tymi wigzg sie najpiekniejsze jego obrazy.

W latach 1926 i 1927 przebywal artysta w Polsce, nie majgc statego
zajecia ani miejsca zamieszkania; mial za to swobode malowania, mogt
wiele tworzyé. Pod koniec roku 1927, otrzymawszy stypendium, wyjechat
ponownie do Paryza, odby! rowniez podréze do Holandii i Belgii. W Pa-
ryzu w roku 1931 urzadzil w stynnej galerii Zborowskiego swa pierwszg
wystawe indywidualng i to z niewatpliwym sukcesem. Datg roku 1931
nalezy zamkng¢ pierwszy okres tworczosci Emila Krchy.

Juz w latach dwu?iziestych ustalil sie swoisty, indywidualny styl jego
malarstwa. Waznym wspoétczynnikiem tego stylu jest bliskie pokrewien-
stwo ze sztukg ludowg. Wspoélnych zasad ksztaltowania z prymitywem
ludowym nie zarzucit artysta nawet w tak wielkim $rodowisku sztuki, ja-
kim jest Paryz. Krcha bowiem moze zachwyca¢ sie Gauguinem, Vlaminc-
kiem i innymi mistrzami, nie zapomni jednak nigdy swoich ukochanych
$wigtkow ludowych, zwlaszcza malowanych. Przebywajac w roézinych
czeSciach Polski zebrat z wielkim znawstwem i umitowaniem nader cenng
kolekcje malowidel ludowych. W mieszkaniu jego — nawet gdy w latach
wojny bylo ono nader skromne — na §cianach wisiaty catymi rzedami, jak
w chacie wiejskiej wysoko az pod sufit, malowidta ludowe. Miedzy nimi
trafialy sie wlasne obrazy artysty lub tez dziela bliskich mu artystow —
Pankiewicza, Cybisa, Waliszewskiego, Pronaszki, Gepperta, Gerzabka.
Najblizsze jednak sg stale obrazy ludowe.

Pokrewienstwo malarstwa Krchy z obrazem ludowym wynika przede
wszystkim z cieplej tonacji kolorytu o $ciszonych, sharmonizowanych



barwach brunatno-czerwonawo-zielonawych z zywszymi niekiedy akcen-
tami, zwlaszcza glebokiej czerwieni. Obce mu sg catkowicie postimpresjo-
nistyczne przebielania. Krcha, podobnie jak dawni holenderscy mistrzo-
wie, lubi gestg piekng fakture, ktéra dziata w polgczeniu z kolorem.

Bliskie malarstwu Krchy sg bowiem nie tyle malowidla ludowe na
szkle, co raczej obrazy malowane na pidtnie, te z przedstawieniem $wie-
tych oraz scen religijnych, wywodzace sie z tradycyjnego malarstwa otl-
tarzowego, stanowigce odbicie malarstwa dawnych mistrzow.

Krcha podroézujac zwiedzit muzea Belgii i Holandii; poprzez swoje
Swiatki, ogladane w kraju, dotart do mistrzéw holenderskich. Zobaczyt
ich nie za posrednictwem Vlamincka czy Gromaire’a, lecz okiem wlasnym,
uczulonym przez obcowanie z polskim prymitywem ludowym.

Dawnych Holendréw studiowal juz nieco wczesniej Tadeusz Ma-
kowski. W jego ,,Pamietniku” znajdujemy na ten temat piekne rozwa-
zania, ktore sie przypominaja przy ogladaniu obrazéw Emila Krchy. Otoz
Makowski, pod wrazeniem kolekcji Luwru, tak napisat pod datg 22 lipca
1913 roku: ,,Oddzielony jak gdyby $§wiat zwyczajéw, wspomnien, kolorytu
i ciepla. To zbiory ofiarowanej niewielkiej kolekcji obrazéw holenderskich
i flamandzkich. Po wielkich plétnach wtoskich przechodzi sie w zacisze
matych domkéw poinocnych, zamknietych podworzy, rojowiska figurek
ludzkich. Zastanawia mnie zawsze koloryt tych malarzy. Mate ptdcienka
o emaliowanej powierzchni potyskujace farbg olejng, zrobione kunsztow-
nie, bogato.” I dalej pisze: , Farby olejne majg wtasnosci spajajace, co na
powierzchni ptétna powoduje powloke o pewnym potysku. Obejrzyjcie te
czernie z zieleniami przyblaklymi, spojone na holenderskich obrazkach,
na ich materie barwng przecieplong zawsze domieszkg zlotych kadmiu-
moéw lub cynobrowej czerwieni, na o$wietlenie nie wrazeniowe, lecz ob-
myS$lone, gdzie najjasniejsze $wiatlo wyrazone jeszcze do$é wzglednie
ciemng barwag.”

Stowa Makowskiego utatwiajg nam w wielkiej mierze poznanie istoty
sztuki Krchy. Sg one tym cenniejsze, ze wypowiedziane zostaly o wiele
weczesniej przed pojawieniem sie mlodszego artysty, a nadto Krcha nie
mogt ich zna¢, gdyz ,, Pamietnik” do niedawna byt w ogble nieznany.

Szczegélnie paleta Emila Krchy przedziwnie odpowiada charakte-
rystyce kolorystyki mistrzéw holenderskich, ktorg tak pieknie sformuto-
wat Tadeusz Makowski. Oto barwy, ktérymi maluje Krcha — i to nie
tylko w pierwszym okresie swej twoérczosci: czernie, umbry, zielone zie-
mie, vert émeraude, ultramaryna, kobalty, kadmiumy czerwone i zoélte
(jasne i ciemne) oraz ugry palone.

Sprawa palety Krchy jest bardzo wazng i decyduje o stylu jego ma-
larstwa, podobnie zresztg jak i u wielu innych znakomitych malarzy.
Oczywiscie dobér barw nie jest wynikiem blahych powodéw, jak np.

szukania jakiej§ specjalnej recepty dla osiggniecia oryginalnosci. Koloryt
Emila Krchy wynika z jego wizji. Artysta ma bowiem swoj wlasny swiat,
zarowno w zakresie samego widzenia, jak i przedmiotu widzenia. Przypo-
minam slowa Makowskiego, ktére mowig nie tylko o kolorycie, ale uwzgle-
dniajg réwniez ,,... o$wietlenie nie wrazeniowe lecz obmyé$lone, gdzie
najjasniejsze $wiatlo wyrazone jeszcze do$¢ wzglednie ciemng barwa’.

Ot6z i malarstwo Emila Krchy i to we wszystkich okresach jego twor-
czosSci opiera sie¢ na jego wyobrazeniach. Artysta ,,obmys$la” bowiem nie
tylko zespoty barw, ich uklad, stosunki, dziatanie, ale i §wiat, ktéry przed-
stawia. Pozornie $wiat Krchy jest realny, nie jest to jednak realizm tego
typu, ktéry stanowi odbicie konkretnej rzeczywistosci, jej odzwierciedlenie.

I zn6éw trzeba nawrdci¢ do mistrzéw holenderskich, do ktérych przyl-
gnela etykieta realistéw, oddajacych $wiat i zycie, ktére ich otaczalo.
Sad ten byt tak powszechny, ze nigdy nie zastanawiano sie nad jego stusz-
noscig. Okazalo sie jednak, ze i to zdanie zostalo w pewien sposéb pod-
wazone przez znakomitego znawce malarstwa. Przed kilku laty francuski
historyk sztuki Germain Bazin konfrontujgc dane historyczne, ekonomicz-
ne i spoteczne, postawil teze, ze dawni mistrzowie holenderscy réwniez
nie malowali $wiata rzeczywistego takim jakim byl naprawde, lecz taki
jaki im sie wydawal, odtwarzajac swoje wyobrazenie o nim niejednokrot-
nie w takiej postaci, jakg uznawali za stuszng i prawdziwa.

Od starych Holendréw jak tez i od prymitywéw rodzinnych dzieli
Emila Krche zasadnicza réznica, jaka jest przynaleznosé artysty do wieku
dwudziestego. Do jego §wiadomosci czlowieka nowego stulecia przybyty
doswiadczenia tylu pokolen, ze nie sposéb poréwnaé¢ go z dawnymi arty-
stami, mozna jedynie zaznaczyé¢ wspélne podioze. Podkresli¢ tez nalezy
przede wszystkim, ze droge do tej konfrontacji podjat artysta samodziel-
nie, nie zachecony przykladem zadnego innego wspélczesnego mu artysty.

Jesli nazwano tu Emila Krche czlowiekiem wieku XX, to nalezy zaraz
doda¢, ze daleki jest on od istotnego mechanizmu naszego stulecia, od
Smiatych poszukiwan naukowych i technicznych. Nic nie jest bardziej
obce twoérczej organizacji Krchy. W sztuce swej odrzuca on wszelkie
spekulacje intelektualne, gdyz goruje w nim potrzeba poetyckiego prze-
zywania $wiata. Przypuszczam, ze artysta zdziwi sie niezmiernie, gdy
przeczyta o poetyckim pierwiastku w jego sztuce. Trudno krytykowi usta-
li¢, jak przebiega u artysty proces twoérczy, moze jedynie w samym dziele
szbuki dostrzec te pierwiastki, ktorych nie umie inaczej nazwaé jak poe-
tyckimi. Jest to na pewno jedna z najwyzszych kategorii estetycznych,
zwlaszcza ze poetycko$¢ w malarstwie Krchy mie wynika z zadnych do-
datkowych akcesoriow czy dopowiedzen, lecz jedynie z wymowy elemen-
téw malarskich.
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W obrazach Emila Krchy kolor nie jest wylacznym czynnikiem ksztal-
towania; obiekty jego przedstawienia ujete s3 w formy uproszczone i syn-
tetyczne, niekiedy prymityzowane. Forma pokrywa sie z kolorem. Ale
i caly obraz — uzywajac okreslenia Makowskiego — zostal przez artyste
obmyslony, tzn. Krcha, narzucil elementom obrazu swoj porzadek i uktad.
Postugujac sie przyjetym w historii sztuki pojeciem, mozemy stwierdzic,
ze obrazy Krchy posiadaja pewna konstrukcje, wzglednie kompozycje.
Pod tym jednak wzgledem przejawia sie nowoczesnos¢ wizji artysty;
,ustawia” on bowiem ma obrazie swe obiekty w postaci domkoéow, drzew,
figurek ludzkich wedle wiasnego widzenia, z przekresleniem tradycyjnego
ujecia perspektywy i ustalonych schematéw kompozycyjnych. W swobo-
dzie budowania wlasnego swiata mozna by jedynie szuka¢ pewnych ana-
logii z niefrasobliwos$cig prymitywu. Na to zestawienie nie pozwala jednak
$wiadomos¢ i wyrafinowana kultura artysty.

Do ustalenia takiego stylu w malarstwie potrzebowal Krcha niediu-
giego czasu jesli sie wylgczy pierwsze jego wystawione dzieta w roku 1927
tj. Kotysanki I i II, Muzyke goralskq oraz Wieczerze Panskq, w ktérych
uwidaczniajg sie ustalone powyzej elementy i zaznacza sie pewna styli-
zycja (Kolysanka) oraz bezposrednie oparcie sig¢ o sztuke ludowa (Wie-
czerza Panska). Jednak juz w roku 1929 moze sie artysta poszczyci¢ doj-
rzalymi dzielami o wlasnym, silnym wyrazie. Nalezy do nich przede
wszystkim Most w Montereau, obraz o szczegolnie interesujgcej budowie
konstrukeji; koloryt jego odbiega od realnego wygladu tego pejzazu. Po-
dobnie ujat artysta Pejzaz z Montmartre oraz Port w Antwerpii, z inte-
resujacym wprowadzeniem sztafazu ludzkiego do zwartej konstrukcji
obrazu.

Lata 1930 i 1931 przynoszg wiele pieknych obrazéw artysty o rézno-
rodnej tematyce — Praczki z Chartres, Port rybacki w Ostendzie, Wiosna
w Paryzu.

Okazuje sie, ze motyw przedstawienia nie jest artyscie obojetny, gdyz
wyszukuje on malo znane a zarazem urzekajgce w swej niepowszedniosci
motywy, jak przede wszystkim Praczki z Chartres czy tez wspomiany
Port w Antwerpii.

Po powrocie do kraju w roku 1931 Emil Krcha nie zarzucit ustalonego
juz stylu w malarstwie. Kontynuowanie wiasnych zalozen mie oznacza
u niego skostnienia czy manieryzmu. Okres do roku 1939 przyniést wiele
obrazéw artysty, przede wszystkim zas pejzaze z Gdyni, Pucka, Kartuz,
Czerwonogrodu, Poronina, Krakowa, Krzemienca i Wisniowca. Wybrany
motyw — nieraz rozlegly widok miasta w pofgczeniu z otaczajacg go przy-
rodg — ujmuje Krcha w szczegdlny sposob. Nie chodzi mu o odtworzenie
jego wygladu czy tez oddanie jego malarskiego zjawiska; artysta poste-
puje w ten sposéb, ze zestawia w formie uproszczonej i lapidarnej naj-

wazniejsze bryly, a przez rozmieszezenie ich na duzej plaszczyznie otrzy-
muje przestrzenne dzialanie. W ten sposéb w polgczeniu z wartosciami
barwnymi daje w obrazie przedstawienie miasta, ale przedstawienie to
jest ,,obmys$lone”, przetrawione przez artyste, ktory przekazuje swg praw-
de o miescie, swoje widzenie.

Zwolna jednak wyobrazenie w twoérczosci Emila Krchy ustepuje
wiekszej przewadze $rodkéw malarskich, jak w Widoku Krzemiefica, malo-
wanym w roku 1939. Oté6z w drugim okresie tworczosci Krchy wizja czysto
malarska géruje nad innymi czynnikami jego sztuki. Poczatkowo postugi-
wal sie artysta gruba i gesta faktura o lénigcej materii malarskiej (Dziew-
czynka z jabtkami — rok 1934). Swiat wyobrazen artysty wyraza sie w do-
borze $wietnych barw, zestawionych jednak bez ogladania sie na model.
Stad tez pierwiastek irrealny staje sig bardzo istotny w malarstwie Krchy;
dziala on jednak spokojnie, nie narzucajac sie lecz poglebiajac znaczenie
przedstawionego motywu.

Lata wojny i dla Emila Krchy przyniosty wiele niedoli m. in. koniecz-
no$é zmiany miejsca zamieszkania. Tulaczka ta musiata sie odbi¢ i na
jego sztuce. W latach wojny malarstwo stanowilo dla artysty ucieczke od
rzeczywistosci okrutnej i bezlitosnej. Malowal podéwczas Kwiaty i Martwe
natury, w ktérych realizowat swoje wyobrazenie o pieknie i idealnym
spokoju. Spokéj ten emanuje z doskonalego sharmonizowania wszystkich
$rodkéw malarskich. Do najpiekniejszych dziet tego okresu nalezy Martwa
natura z piwoniami. W zasadzie jednak zachowuje Krcha i w péZniejszym
okresie swa palete, barwy ciemne i Sciszone. Nie oznacza to jednak wecale
zubozenia kolorystyki czy ograniczenia widzenia malarskiego.

Obrazy Emila Krchy z lat ostatnich sg dalsza kontynuacja jego wias-
nego stylu, ktory od lat byt stale uznawany przez naszych czotowych kry-
tykéw, a zwlaszcza przez Tytusa Czyzewskiego. Ten znakomity malarz
i zarazem krytyk lat miedzywojennych na wystawie ,,Zwornika”, odbytej
w IPS-ie w Warszawie w roku 1938, szczegdlng uwage zwrocil na Kwiaty
w twérczoséei naszego artysty, co znalazlo oddzwiek w omoéwieniu przez
niego tej wystawy: ,,Jego kwiaty to eksperyment malarski, ktéry w swej
$wiezoéci kolorystycznej jest doskonalym obrazem wspodlczesnym”.

Emil Krcha malowal kwiaty we wszystkich okresach swej twoérczosci,
tworzac je w technice olejnej, a przede wszystkim w akwareli. Ale akwa-
rela stanowi osobny rozdzial w jego sztuce, a techniky ta zajmowal sie
od lat. Rozjasniona gama barwna, swietlistosé tonu i mistrzowska pewnosé¢
reki w lgczeniu barwnych zespoléw — charakteryzuja te prace Emila
Krchy. Sg one powigzane ideowo z ogoblng koncepcja jego sztuki, a przez
specyficzny swéj koloryt wnoszg jednak nowy, szczegdlny akcent do jego
dziela. Stanowia jaka$ najbardziej intymng sprawe artysty. Element wyo-
brazeniowy jest i tu obecny, szczegélnie przy malowaniu kwiatow. Zwlasz-
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cza w ostatnich latach powstat ich caly cykl, a kazdy z tych obrazéw sta-
nowi odmienne rozwigzanie problemu. Réznice zaznaczaja sie w uktadzie
kompozycji coraz to inaczej rozwigzywanej, to znéw w ustaleniu zespolu
barw. Wyobraznia artysty zdaje sie byé niewyczerpana, tym bardziej, ze
w akwareli artysta wigze swa koncepcje ze §wietlistoécig tonéow, mozliwa
do uzyskania jedynie w tej technice.

Akwarel Emila Krchy nie mozna umiesci¢ na marginesie jego twor-
czoSci, lecz nalezy je uznaé jako jej wazne dopowiedzenie.

Styl malarstwa Emila Krchy jest odrebny od stylu wielu naszych
glosnych i stawnych artystéw. Cho¢ w latach dwudziestych byl organiza-
torem grupy malarzy krakowskich ,,Zwornik”, to ideowo mie nalezal
nigdy do zadnej grupy, nie przejal zadnego programu artystycznego, ani
nie spogladal w strone przemijajacych pradéw i modnych hasel; nie prze-
jal sie tez zadnym manifestem artystycznym.

Z tego, co zostato dotad powiedziane, wynikato by, ze Krcha jest sa-
motnikiem, stronigeym od tak zwanego ,,zycia artystycznego”. Nie jest tak
weale. Krcha jest zaprzyjazniony z licznymi artystami polskimi i serdecz-
nie im oddany; posiada ich przyjazn i uznanie dla swego malarstwa. Swiet-
nie zorientowany w przemianach zachodzacych w sztuce, o wlasnym ma-
larstwie nie lubi moéwi¢, posiada ono jednak swa wlasng wymowe i wy-
znacza artyscie poczesne miejsce we wspbélczesnej sztuce polskiej.

Helena Blum

MALARSTWO OLEJNE

-
.

Dziewczyna z czajnikiem, 1923
olej tektura, 68 X 48
2. Kolysanka I, 1927
olej pt6tno, 100 X 68
3. Kolysanka II, 1927
olej plétno, 100 X 55
4. Goralska muzyka, 1927
olej ptétno, 100 X 59
5. Wieczerza Panska, 1927
olej ptotno, 52 X 67
6. Praczki z Podola, 1928
olej pi6tno, 100 X 130
7. Przy budowie, 1929
olej pi6tno, 81 X 101
Portret Fredy, 1929
olej ptétno, 61 X 46
9. Glowa dziecka, 1929
olej tektura, 42 X 33

b

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

Most w Montereau, 1929

olej tektura, 44 X 36

wt. Muzeum Narodowego w Poznaniu
Most w Montereau, 1929

olej pt6tno, 104 X 68

wt. Muzeum Narodowego w Krakowie
Pejzaz z Montmartre, 1930

olej piétno, 65 X 50

dep. w Muzeum Narodowym w Krakowie
Port w Antwerpii, 1930

olej pi6tno, 100 X 81

Odwiedziny, 1930

olej pidétno, 57 X 38

Praczki w Chartres, 1930

olej ptdétno, 96 X 72

wt. Muzeum Narodowego w Krakowie
Port rybacki w Ostendzie, 1931

olej plétno, 65 X 50

wt. Muzeum Narodowego w Krakowie
Pejzaz z Montereau, 1931

olej tektura, 40,5 X 50,5

dep. w Muzeum Narodowym w Poznaniu
Pejzaz z Montereau, 1931

olej tektura, 44,5 X 51

dep. w Muzeum Narodowym w Poznaniu
Wiosna w Paryzu, 1931

olej ptétno, 81 X 66

Pejzaz z Gdyni, 1931

olej pt6tno, 65 X 50

Przebieranie ziemniakow, 1931

olej ptétno, 97 X 70

Dziecko z chlebem, 1932

olej tektura, 42 X 32

dep. w Muzeum Narodowym w Poznaniu
Pejzaz z Pomorza, 1932

olej ptétno, 50 X 65

Latarnia morska na Helu, 1932

olej ptétno, 60 X 37

Pejzaz z Pucka, 1932

olej tektura, 38 X 42

Kabalarka, 1933

olej pt6tno, 73 X 58

Portret Janki, 1933

olej pt6tno, 73 X 61

Martwa natura, 1933

olej piétno, 73 X 60

Wodospad w Czerwonogrodzie, 1933
olej ptotno, 75,5 X 59

Pejzaz z Kartuz, 1933

olej ptétno, 67 X 55

Dziewczyna z jablkami, 1934

olej ptoétno, 73 X 60

wit. Muzeum Narodowego w Krakowie
Pejzaz z dzieciegcym ogrodkiem, 1934
olej piétno, 70 X 50
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33.

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.

41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55,

56.

57.

58.

Pejzaz z Pomorza, 1935

olej ptotno, 72,5 X 60

wil. Muzeum Narodowego w Warszawie
Portret Lunty, 1935

olej pltétno, 44 X 40

Glowa dziewczynki, 1935

olej tektura, 49 X 30

Portret matki, 1936

olej deska, 35 X 25

Pejzaz z Poronina, 1937

olej ptétno, 100 X 58

Pejzaz z Krakowa, 1937

olej ptétno, 66 X 87

wt. Muzeum Slgskiego we Wroctawiu
Pejzaz z Poronina, 1937

olej tektura, 42 X 34

wt. prywatna

Pejzaz z Krzemienca I, 1938

olej ptétno, 61 X 74

dep. Muzeum Narodowego w Krakowie

Pejzaz z Krzemienca II, 1938

olej plotno, 24 X 30

Pejzaz z Krzemienca III, 1938

olej dykta, 27 X 43

Martwa natura, 1939

olej pidtno, 26 X 34

Pejzaz z Wisnioweca, 1939

olej ptétno, 62 X 55

Martwa natura z kalamarzami, 1939
olej plotno, 73 X 60

Martwa natura z dzbankiem, 1941
olej pl6tno, 40 X 33

Zmarzniete jabtka, 1941

olej pldtno, 44 X 32

Martwa natura z kogutem, 1941
olej plétno, 60 X 73

Martwa natura, 1941

olej ptétno, 33 X 50

Kwiaty, 1942

olej ptdétno, 26 X 22

Martwa natura z rybami, 1942
olej ptétno, 20 X 31

Martwa natura z owocami, 1943
olej plotno, 54 X 65

Martwa natura z piwoniami, 1943
olej ptdtno, 57 X 69

Martwa natura z kaczencami, 1944
olej pi6tno, 61 X 71

Portret Elusi, 1945

olej tektura, 32 X 26

Kopanie rowow, 1945

olej tektura, 29 X 39
Martwa natura z owocami, 1946
olej tektura, 78 X 66

Martwa natura z kwiatami, 1947
olej ptoétno, 37 X 36

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

71,

75.

76.

7.

Pejzaz niedzielny, 1948

olej ptdétno, 92 X 116

wt. Muzeum Narodowego w Krakowie
Bajka z Lagowa, 1948

olej ptétno, 92 X 110

Martwa natura z owocami, 1948
olej tektura, 50 X 60

Kwiaty I, 1948

olej ptdétno, 35 X 26

Kwiaty II, 1948

olej plotno, 34,5 X 29

Naprawa drogi wiejskiej, 1949
olej ptétno, 87 X 70

Martwa natura z konikami, 1949
olej tektura, 50 X 60

dep. w Muzeum Narodowym w Krakowie

Martwa natura z konikami, 1949
olej ptotno, 60 X 73,5

wt. Muzeum Slgskiego we Wroclawiu
Potyczka, 1950

olej plétno, 58 X 45

Irysy, 1953

olej tektura, 50 X 40

Kwiaty z ptaszkiem, 1954

olej pioétno, 29 X 27

Sianokosy, 1955

olej ptotno, 95 X 123

wt. Muzeum Narodowego w Krakowie
Pejzaz z Biecza, 1957

olej plotno, 100 X 81

Drzewa w Bieczu, 1958

olej ptotno, 86 X63

Kwiaty, 1960

olej ptotno, 50 X 35

Pejzaz z Biecza. 1957

olej pldétno, 46 X 56

Cynie w glinianym dzbanku, 1961
olej tektura, 75 X 49

Martwa natura (krymska) I, 1962
olej pidtno, 57 X 73

Martwa natura (krymska) II, 1962
olej ptétno, 87 X 65

TEMPERY

78.
79.
80.
81.

Pobojowisko, 1949, 69 X 61
Bajka, 1949, 53 X 78
Kwiaty I, 1957, 28 X 17,5
Kwiaty II, 1958, 36 X 29

AKWARELE

L.
2.
3.
4.
5.
6
7.

Pejzaz z Lapina, 1925, 35 X 26
Studium glowy gorala, 1926, 27 X 19
Dziewczynka z pitka, 1928, 35 X 25
Pejzaz z Pomorza, 1931, 27 X 33
Pasieka z Kujaw, 1931, 32 X 43
Poriret dziewczynki, 1933, 37 X 33
Portret Anielci I, 1934, 43 X 34
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Portret Anielci II, 1934, 33 X 25
Pejzaz z Krzemienca, 1935, 37 X 41
Przy podwieczorku, 1935, 45 X 60

. Pejzaz z Krzemienca, 1937, 36 X 34

Pejzaz z Krakowa, 1938, 33 X 42

. Pejzazi z WiSniowca, 1939, 33 X 43

Pejzazi z Krakowa. 1944, 22 X 31

. Owoce, 1944, 50 X 39
. Martwa natura z mucha, 1944, 42 X 34

Martwa natura, 1944, 29 X 38
Owoce z nozem, 1944, 24 X 44
Kwiaty z kanarkiem, 1944, 42 X 33

. Martwa natura z owocami, 1944, 32 X 44

Pejzai z Rychbachu, 1946, 50 X 63

. Martwa natura z ptaszkiem, 1947, 33 X 42

Zotte pomidory z dzbankiem, 1948, 33 X 43

. Pejzaz z Dzierzoniowa, 1948, 19,5 X 27,5
. Kwiaty ludowe z konikami, 1952, 49 X 46

Martwa natura z konikami, 1951, 50 X 65

. Kwiaty ludowe, 1951, 50 X 35

Pejzaz z Dzierzoniowa, 1952, 24 X 33
Piwonie z irysami, 1953, 43 X 33
Dzban z kwiatami, 1953, 44 X 34

. Kwiaty ludowe z konikami, 1953, 50 X 36
. Pejzaz z Sanoka, 1954, 31 X 45

. Kwiaty, 1955, 39 X 29

. Cynie, 1955, 41 X 295

. Drzewa, 1956, 39 X 29,5

. Kwiaty, 1956, 42 X 34

. Cynie, 1957, 50 X 36

Roze I, 1957, 42 X 30
Cynie IT, 1957, 41 X 29,5
Cynie III, 1957, 50 X 40

. Kwiaty, 1957, 61 X 52

. Wiosenne kwiaty, 1957, 63 X 51

. Owoce w niebieskiej misce, 1958, 49 X 64
. Mariwa natura z owocami I, 1958, 42 X 59

Martwa natura z owocami II, 1958, 39 X 50

. Roze II, 1958, 43 X 33

Pejzaz z MysSlenic, 1958, 24 X 29
Kaczence, 1959, 50 X 35

Martwa natura IT. 1959, 50 X 70

. Roze III, 1959, 50 X 39

. Kwiaty z cytrynami, 1959, 39 X 50

. Pejzaz z Sandomierza, 1959, 26 X 40

. Martwa natura z cytryna, 1959, 33 X 42

. Kwiaty III, 1959, 43 X 34

. Polne kwiaty, 1959, 43 X 45

. Martwa natura z owocami, 1959, 72 X 50

. Réze, 1959, 63 X 51

. Martwa natura z kieliszkiem, 1960, 40 X 51

Kaczence II, 1960, 47 X 38
Kwiaty czerwono-zélte, 1960, 64 X 50

. Martwa natura z cytrynami. 1960, 50 X 65
. Polne kwiaty II, 1961, 49 X 39

Martwa natura z kwiatami, 1961, 51 X 70
Martwa natura z cyniami, 1961, 51 X 73
Kwiaty, 1961, 60 X 49

Maki w glinianym dzbanku, 1961, 51 X 36

. Kwiaty w zielonym dzbanku, 1961, 46 X 31

Kwiaty — groszek pachnacy, 1962, 50 X 34
Kwiaty jesienne, 1962, 71 X 80

Kotysanka II, olej, 1927



Pejzaz z Gdyni, olej, 1931

Odwiedziny, olej, 1930



Pejzaz z Pucka, olej, 1932

Pejzaz z Kartuz, olej, 1933



Pejzaz z Krzemienica II, olej, 1938

Martwa natura, olej, 1939



i, olej, 1945

Portret Elus

bika, olej, 1941

Ja

te

i

Zmarzn



Martwa natura z kwiatami, olej, 1947

Martwa

natura z owocami, olej,

+1948



Pasieka z Kujaw, akwarela, 1931

R ——

Pejzaz z Pomorza, akwarela, 1931



Pejzaz z Wisniowca, akwarela, 1939

Piwonie z irysami, akwarela, 1953



Glowa dziecka, olej, 1929
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