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HENRYK WICINSKI

Montaigne powiedziatby, ze cztowiek ten umarl w samg pore,
7e kazdy czlowiek umiera w samg pore, poniewaz wszystkie
jego mozliwosci juz z gory byty obliczone na czas trwania jego
zycia. Montaigne uwalnial tym ludzkos¢ od jednej. z wielu jej
rozpaczy. My $mieré¢ mlodego czlowieka odczuwamy jako non-
sens, ktory przeszkodzil w realizowaniu sie w peni jego mysli.
Wiara w takg madroé¢ przewidywania natury, ktéra wie na sto
lat naprzéd komu, gdzie i kiedy spadnie na glowe kamien, by-
laby rezygnacja z kazdej walki. Oto umarl czlowiek, ktory
przez cale swoje trzydziestokilkoletnie zycie walezyl o czto-
wieka i o sztuke, walczyt do ostatnich chwil swego zycia
i w tym byta jego wartosc.

A jednak $mieré¢, taka wypadkowa dzialania rozmaitych sit,
zbiegow okolicznosci i przypadkow — jest dla nas absurdem
nie do przyjecia, jest nonsensem, z ktérym jesteSmy w jakis
spos6b wspétwinni przez swojg wobec niego bezsilnose.
Henryk Wicinski byl urodzonym artysta. Byl artysta w calym
tego stowa tragicznym znaczeniu, z narzuconym juz z gory,
bez mozliwosci odwrotu, ciezarem zycia spelniajacego sie¢ wy-
sitkiem tworzenia. Mial te zdolno$é, ktéra w sposdb zasadniczy
cechuje kazdego wielkiego artyste. Umial myslec kategoriami
abstrakeji.

To abstrakcyjne myslenie jest obiektywna silg kazdej twor-
czosei, w kazdej epoce. Jest tworzywem zaréwno przedmioto-
wego (tematowego) jak i bezprzedmiotowego (abstrakcyjnego)
malarstwa. Czesto pojecie abstrakcyjnego myslenia kojarzy sie
u laikéw w sztuce z tzw. ,,abstrakcjonizmem”’.
,,Abstrakcjonizm”, nieslusznie uwazany przez niektorych za
kierunek, byt odruchem samoobrony sztuki. Odrzucal temat,
cheae jasno pokazaé problematyke sztuki. Narzucal jg widzowi
pozbawiajac go tego tematu, ktéry tak czesto pochiania hez
reszty jego uwage, ale rownoczesnie czyni mu sztuke blizszg,
bardziej ludzka. Dajac czysta konstrukcje form plastycznych
pokazywat dzialanie ich samych przez sie. Sile tego dziatania

odczuwa kazdy artysta tworzac, nawet jezeli do konca procesu



tego nie pojmuje. W dramacie uderzajacych na siebie form,

przeczuwa kosmiczny dramat rozbijajacych sig o siebie planet.

-.Inspirator z urodzenia, pelen energii psychicznej w kazdej
zywej i stusznej sprawie, byl jednym z tworcow ,»Grupy Kra-
kowskiej” rozsadzajacej swoim radykalizmem artystycznym
i spolecznym ramy zacofanej w obu tych kwestiach Akademii
z okresu miedzywojennego. I bylo to jasne i zrozumiale, ze ci
wlasnie mtodzi ludzie, radykalni i krancowi w poszukiwaniu
nowych form w sztuce, czuli swoja lgcznosé z walka o spra-
wiedliwos¢ spoteczng i nowe formy zycia.

Synchronizacja tych zjawisk $wiadezy o glebokich zwigzkach
sztuki z zyciem, zwigzkach, ktore ukryte przed zewnetrznym,
bezposrednim spojrzeniem, istnieja (bez potrzeby sztucznego
ich wytwarzania i bezsensownego narzucania) w kazdej epoce
jako biologiczna konieczno$¢ zachowania rownowagi i har-
monii dwoéch $wiatow: swiata rzeczywistosci 1 §wiata konstru-

owanego przez wyobraznie czlowieka.

..Ksawery Dunikowski méwi o nim, ze to byl czlowiek swego
czasu. Okreslenie to wydaje mi sie rownie wielkie jak proste.
Ludzko$¢ nie zyje swoim czasem, zaledwie go instynktem
przeczuwa, jego dynamizm i mozliwosci. Zyje czasem prze-
szlym, czasem weczorajszym, ktory juz nauczyla sie pojmowac.
Jedynie geniusz jest predestynowany do odczucia pedskérnych
pradow epcki i do $wiadomego jej przezywania. Cziowiek ge-
nialny nie przeczuwa przyszlosci, lecz odkrywaniem swego cza-
su i konkretyzowaniem go stwarza koncepcje coraz to nowych

Swiatow przysztosci.

Maria Jarema

(Fragmenty artykutu
z czasopisma

,,Glos Plastykow”
grudzien 1947)

Milczenie wokoél Henryka Wicinskiego zostato
przerwane raz glosem Marii Jaremy w ,,Glosie
Plastyk6w” w 1947 r. oraz wystawg rysunkéw
w Warszawie na Krzywym Kole w 1858 r.
Niedocenianie? Nieche¢? a moze po prostu
w tym wielkim pedzie i dreptaniu wokol wlas-
nego losu, nawet przyjaciele nie znalezli chwili,
aby posta¢ Wicinskiego wydoby¢ z minionego
czasu.

Osobowoéé tego artysty oraz jego dziatalno$¢
stanowia wazne ogniwo w twoérczym fermencie
miedzywojennych lat trzydziestych. Zwigzany
byt z najmlodszym woOwczas ugrupowaniem
awangardowym  wystepujacym pod nazwa
,Grupa Krakowska”. Powstalo ono z buntu
przeciwko istniejacemu porzadkowi spoleczne-
mu, okreslajagcego z kolei dziatanie i profil

‘ polskich artystow. Byla to jednak nie tylko ne-

gacja. ,,Grupa Krakowska” usitowala jednocze$-
nie wysuwaé swoje propozycje. W oparciu
o zmiany ustrojowe, ktore przeksztatcityby ow-
czesna mentalno$¢ spoteczna, budowali swobj
program artystyczny.

W ogélnej atmosferze chaosu i dezorientacji
w $éwiecie plastycznym, ktory cechuje 6w okres
w Europie, mlodzi arty$ci nie zakladali od-
wolania do jednego autorytetu, nie proponowali
jednej zasady, recepty, okreslajacej wartosé
dzieta. To co mozna by nazwaé¢ ich programem,
to zakladanie wszelkiej ewentualno$ci, dawanie
szansy roznym odwolaniom i eksperymentom.
Cala tradycje artystyczng, zardwno rzeczy
tzw. klasyczne, jak i caly jej ,S$mietnik” sta-
wiano arty$cie do wyboru. Byli mtodzi, mieli
wiare w ,dojécie” do wlasnego rozumienia
sztuki i do wlasnych wynikéw.

Walka, ktérg podjeli z mlodzienczym zapatem
i egzaltacja, byla przede wszystkim walka
z mechanizmem $wiata burzuazyjnego, z umow-
no$cig poje¢ mieszczanskich. W nowym uktadzie
spotecznym, opartym o zasady teorii klasykow
marksistowskich, widzieli swe mozliwosci
i swoje miejsce. Wiekszosé czlonkow ,,Grupy
Krakowskiej” zwiazana byla z partig komuais-
tyczng. Wicinski nalezatl do najbardziej aktyw-
nych cztonkéw Grupy. Po wielu latach milcze-
nia narzucit! sam konieczno$¢ mowienia o so-
bie.

Aktualnoéé jego jest Swieza, szczegblnie w chwi-
li, gdy obok szalbierstwa istniejg postawy ludzi,
ktérzy mimo doraZnych niepowodzen usilujg roz-
szerzy¢ krgg ludzkich odczuwan. Jest przykta-
dem postawy artysty, dla ktoérego tworczose
byla sprawa moralna, potwierdzeniem 1 de-
monstracjg swej osobowosci.

Jego koncercje artystyczne doczekaly sie kon-

tynuatoréw wiele lat poézniej, kiedy na fali
,nowej awangardy” wyplynely w latach 1950-
tych realizacje Marii Jaremy. Réwniez nietrud-
no przesledzié zbiezno§¢ niezalezng pomiedzy
jego dziatalno$cig z lat trzydziestych a dzia-
lalnoéciag H. Moore’a z okresu poézniejszego.
Henryk Wicinski zmar! na gruzlice w 1943 r.
w Krakowie.

Czlowiek — rzefbiarz, poeta, dzialacz komunis-
tyczny, artysta zwigzany z teatrem, osobowosé¢
zlozona i barwna.

Los tego artysty podobny byl do losu wielu
prawdziwych tworcow. Nie oszczedzil go czas
ani ludzie. Bieda jak nieodlgczny pies przy-
wigzana byla do niego przez cate zycie, unie-
mozliwiajac normalng prace artystyczng. Row-
niez choroba ptuc nekajgca artyste nie pozwo-
lita na pelng dziatalnose¢.

Zachowane rysunki, troche rzezb (wiekszo$¢ bo-
wiem zaginela w zawierusze wojennej, cze$é
zostata zniszczona przez hitlerowcoéw), troche
wierszy i strzepy myS$li notowane na $wistkach
papieru, wreszcie pamieé ludzi, oto material,
z ktérego mozna zrekonstruowaé¢ sylwetke ar-
tysty.

Urodzit sie w Rodzi 18.IV.1908 r. Okres mtlo-
dosci to L6dz, $rodowisko mlodziezy zwigzanej
z ruchem lewicowym, badZz wprost mtodziez
z KZM, PPS-Lewicy czy MOPR. Aktywny
dziatacz tego ruchu, uczestnik rdéznych akecji
politycznych, czesto trudnych i niebezpiecz-
nych.

Pierwsze lekcje sztuki — to rozmowy i dys-
kusje z robotnikiem i malarzem-amatorem An-
tonim Stawinskim. Stawinski, czlowiek bez ar-
tystycznego wyksztalcenia, nie zdeformowany
wiedza o stylach, posiadat jezyk plastyczny
prosty i lapidarny. Moze od niego przejat Wi-
cinski poglad, ze plastyczne okre§lenie witasnej
osobowosci jest najlepsze, gdy uzyte sa $rodki
zwiezle 1 proste.

W 1927 r. przerwanie ogoélnej nauki w szkole
i ucieczka z domu do Krakowa, aby moéc rea-
lizowaé marzenie o studiach rzezby. Od 1928 r.
jest studentem w Akademii Sztuk Pieknych
w Krakowie, w pracowni X. Dunikowskiego.
Jest nawet jednym z ulubionych uczniéw, mi-
mo konfliktéw i niezgodno$ci postaw artys-
tycznych.

W czasie studiéw nalezy do KPP, z ramienia
partii dzialta w lewicy akademickiej — KZM
i ZNMS ,,Zycie”.

Byl to okres gorgcych dyskusji, ostrych, choé
czesto naiwnych sformulowan. Miodziez zbie-
rala sie aby moéwié o sprawach Boga i wia-



ry — problemy spoleczne, polityczne i kultu-
ralne byly przedmiotem polemik.

Ruch mlodziezy zostal predko opanowany przez
lewice akademickg. Zajmuje sie ona organi-
zacjag zebran i dyskusji, nadajac tym zebra-
niom pewien kierunek i ton. Czlonkowie orga-
nizacji bardziej $wiadomi i wyrobieni sg na
o0got referentami, stajg sie jak gdyby przywod-
cami zebran. Zebrania organizowane przez
KZM czy ,Zycie” byly jedynym postepowym
o$rodkiem polemicznym zycia akademickiego.
Wicinski jest jednym z organizatorow i aktyw-
nych uczestnikbw owych zebran, organizowa-
nych na terenie Bratniej Pomocy Studentow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Sztuk
Pieknych oraz pracowni studentow Akademii.
Za swa dzialalno§é polityczng wielokrotnie za-
trzymany byl przez policyjne wiladze, a naz-
wisko jego figurowalo w aktach policji.

W pracowni Dunikowskiego poznaje w 1929 r.
Marie Jareme, z ktérg lgczyé go bedzie przez
cale zycie wielka przyjazn.

W 1931 r. wigze sie rowniez artysta z grupag
mtodych, ktorych laczy podobienstwo postaw.
W 1933 r. przyjeli oni organizacyjna nazwe
,Grupa Krakowska”. Wicinski, ktéry wraz
z S. Blonderem rveprezentowal grupe na ze-
wnatrz, brat udzial we wszystkich artystycz-
nych i politycznych jej akcjach. Przywiazywat
wielkie znaczenie do dzialania w grupie. Wie-
rzyl w sile zbiorowego glosu ludzi, ktoérych
lgczy podobienstwo postaw. Rozumial, ze dzia-
lanie indywidualne w odosobnieniu, przeciw-
stawione wielkiej masie zwigzkow antagonis-
tycznych, ktéorych podstawe stanowila zasie-
dziato§é, skazane musialo by¢ w éwczesnej sy-
tuacji na kleske. Pewne znaczenie miata tu tez
konstrukcja psychiczna artysty, jego towarzyski
charakter, serdeczny i zywy stosunek do ludzi
oraz potrzeba kontaktéw z nimi.

Stosunek jego do wszystkich spraw i proble-
moéw, z ktorymi byl zwigzany, miat napiecie
emocjonalne. Emocjonalnos¢ bedzie tez tkwita
u podstaw jego artystycznej dziatalno$ci.
W jednym z listow do przyjaciol pisat:

,Zabija mnie brak moéj odlegloSci do ludzi.
Ludzie odurzaja mnie swym cieplem”. ,Ja
tak bardzo potrzebuje ludzi, czasem az dziwnie
jak zalezy mi na matlej delikatnosci, ktore]j
oni po prostu nie czujg w obrebie swoich inte-
resd6w” 1. W innym liScie pisal: ...,,Je$li myS$li sie
o tepocie ludzi to tylko dlatego, ze nie ko-
chali”.

1) Wiegkszo§é cytowanych wypowiedzi H.W. zaczerp-
nigto z Archiwum Rekopiséw IS PAN, W-wa oraz
materialéw, bedgcych w posiadaniu rodziny artysty.

Wicinski najbardziej spo$roéd czionkéw grupy
pragngt utrzymaé¢ wiez grupowsg. Kiedy
w 1937 r. Grupa Krakowska zaczela si¢ roz-
padaé, z zalem pisal do Marii: ,,(...) Koledzy na-
si nie rozumiejg potrzeby lgcznosci. Nie chce
polgczen z przyzwyczajenia czy tez z wmob-
wienia. Chce czué zwigzki naturalne, lacznosé
faktyczng a nie utrzymaé sztucznosé” (...) . ,,Je$-
li my$limy o §wiecie nas otaczajgcym to w kon-
cu okaze sie, ze najwazniejsze dla naszej psy-
chiki jest zwigzanie czlowieka z czlowiekiem.
Tu nie mozna sie zaklamywaé, gdyz to ude-
rza w nas samych”.

Nalezgc do komorki artystyczno-literackiej
KPP, zwigzany by! od 1934 r. z grupa literac-
kg ,Literat”. W 1935 r. bierze czynny udzial
w konspiracyjnym zjezdzie literatéw komunis-
tycznych, ktorego zalozeniem bylo ,zjednoczenie
wszystkich sil literackich na front walki
o $ciSle zdecydowang literature proletariacka,
zmobilizowanie wokoél siebie sympatykéow ru-
chu inteligenckiego i pociggniecie do walki kla-
sowej w obecnym spoleczenstwie, jednocze$nie
mas do walki przeciw wojnie z ZSRR i do wal-
ki z klerykalizmem”.

Orientacja polityczna Wicinskiego wigze sie
z postawag artystyczng. Przede wszystkim od-
rzuca naturalizm, jako waski zaséb mozliwosci
wyrazania $wiata. Naturalizm, posiadajgcy roéz-
ne formy stylowe, oparty o wsp6lng zasade —
imitowania zewnetrznych form §wiata odbija
go powierzchownie, jest bowiem notowaniem
tego co zauwazamy za posrednictwem wrazen.
Nie dotyka rzeczywistosci istniejacej poza na-
szym wrazeniem, ani obejmuje poje¢ na temat
postrzeganej rzeczywistosci. Opierajac sie na
solidnym studium z natury, powtarza jg do-
slownie. Wrazenie powierzchowne jest tu pod-
stawowym bodZcem i zarazem ostatecznym wy-
nikiem, obraz montazem literackim wrazen. Na-
turalizm przez swg powierzchowng percepcje
§wiata, przez doslowno$¢é powtodrzenia, ma
w sobie element ugodowo$ci. Jest potwierdze-
niem stanu istniejacego, rodzajem rejestracji
i inwentarza, a nie formg ksztaltowania ludz-
kiej $wiadomosci”. Dotychczas jeszcze spolecz-
nicy nie rozumiejg hasta, ktoére rzucili impre-
sjonisci ,,sztuka dla sztuki”, jest ono obrazg dla
szanujacych sie politykéw, ja bym powiedzial,
nie rozumiejgcych prac spolecznych” pisal Wi-
cinski w ankiecie Glosu Plastykéw w 1937 r.
,Dzi§ sztuka, poczatek ktorej dali impresjonis-
ci: Cézanne, Seurat, staje wobec swego uza-
sadnienia. Utylitaryzm sztuki, jej znaczenie spo-
teczne, naturalnie, ale od strony wynikéow sztu-
ki. Sadze, ze dla wielu okres plucia i bezpiod-
nego cynizmu mingl. RozpoczeliSmy epoke pa-

tosu zycia. Zamiast tajemnic bytowych, mate-
rialna energia plyngca w zycie. Rado§¢ odkryé,
form zmystowych wzroku, ruchu czlowieka
w przestrzeni. Rzezba wzroku, a nie wspomnie-
nie minionej chwaly, czy wspomnien zycia. Od-
rzucam patos historyczny, a nie patos historii.
Materia ksztaltujgca, ktora jest skupiong ener-
gig plastyczng. Rzezba staje sie punktem wyj-
§cia w zyciu wzrokowym widza”.

Artysta w brulionie notowal fragmenty swego
myS$lenia o sztuce:

,»(...) Pigkno wynika z elementéow sztuki. Od-
czuwanie pieknego obrazu, rzezby, wiersza czy
architektury, a nie tematu, czy przedmiotu
pieknego zawartego w obrazie, rzezbie, wierszu
czy architekturze.

Postawa dzisiejszej sztuki nie szuka arcydziet
tylko . osiggnieé. Kazda rzezba czy obraz jest
lepiej czy gorzej rozwazany. Przedmiot poza
nazwg, ktora okre$la go jako pojecie, zawiera
w sobie tre§é¢ jedynag organiczna, odrézniajacag
go od otoczenia, a nawet od podobnych jed-
nostek. Nie zastanawiajgc sie potrafimy odré6z-
ni¢ jedng osobe od drugiej, jeden przedmiot od
drugiego. Ta specyficzna tre§é jest najcharak-
terystyczniejszg cecha przedmiotu.

W sztuce poza pojeciowo$cig, ktérg umiemy
latwo poznaé, w sztuce przedmiotowej schema-
tyczne cechy przedmiotu czy figury ludzkiej;
w sztuce abstrakcyjnej elementy — kolor, li-
nie fakturowe, proporcje, rytm — tworzg for-
me, ktora ma jedyne oddzialywanie. Oddzia-
tywanie formy istnieje u zwierzat jednego
osobnika na drugiego. Rozwdéj tego oddzialy-
wania ro$nie tak samo, jak system nerwowy.
Walka o warto$ci konstruowania formy plas-
tycznej, wigze sie o wiele glebiej z czlowiekiem
niz powierzchowne powigzania tematowe z ak-
tualng sytuacjg np. polityczna.

Jezeli bedziemy obserwowaé sztuke poza jej
aktualng wartoScig tematowsg zauwazymy kon-
strukcje formy plastycznej, ktorej oddzialy-
wanie bylo decydujacym w kazdej epoce, nie-
zaleznie od tego, czy rzezba, rysunek przedsta-
wial kobiete, rycerza czy ptaka (cho¢ nie bez
powodu plastycznego brano za punkt wyjscia
tematy) — wrazenie formy plastycznej byto
wspolne i bylo decydujace, np. Egipt, barok,
Grecja, Sredniowiecze. Sztuka wspoéiczesna prze-
niknieta samodzielno$cig istnienia wypracowu-
je swa forme w zalezno$ci (od) witasnej bu-
dowy.

Droga zycia, postep — niezaleznie jakag role
odegrajg poszczegoblne jednostki, bierng czy ak-
tywng, obojetng czy entuzjastyczng — ogarng,

uderzg wszystkich.

Réznorodno$é uderzenia zalezy od przypadko-
wego zestawienia czy temperamentu, lub mniej
wiecej — $wiadomego ustosunkowania sig”.
,(.)Z my$la i mozliwoSciami eksperymentu,
w zwigzku z wrazeniami wzrokowymi jakie
otrzymujemy i konstruowania zycia bez ba-
bran sie tragicznych, sztuka ma sens. Wysilek
nasz idzie nie do powtarzania, podirzymywa-
nia czy tragizowania, lecz do budowy i ekspe-
rymentu. Nasza rownowaga to opanowanie moz-
liwo§ci zyciowych”.

Gdzie indziej znéw Wicinski pisat: ,,(..) Nie
rozdzielam jednak to co zrokimy od osiagnieé
kubizmu, formizmu, konstruktywizmu, od Szczu-
ki do Strzeminskiego. Wydobycie sztuki spod
spolecznej metafizyki i magizmu, ktéra to sztu-
ka sama najlepiej walczy, poczawszy od im-
presjonizmu, obrazami i rzeZbami. Dopuszcze-
nie jak najszerszej platformy dociekan do zrea-
lizowania dzisiejszej sztuki(...). Przetwarzanie
zjawisk zyciowych na plastyczne tej masy prze-
cinajacych sie form, barw, konstrukcji, zdarzen
i pojedynczych fenomenéw catej przyrody,
lacznie z wytwarzang ludzka wiedzg (..).
Podnieta w plastyce sg akt, maszyna, strajk,
fabryka, kawiarnia, walka, drzewo — chodzi
o stworzenie obrazu czy rzezby, ktéore by wy-
zwalaty i organizowaly nasze uczucia
i wzrok (...) my musimy zrozumieé¢, ze tylko pre-
cyzyjna forma moze dzi§ odpowiada¢. Wszystkie
obrazkowania sg niedorozwojem i zlg uprawg
kultury polskiej. Zreszta to samo dzieje sie
w przemysSle.

Nieuznawanie, medrkowanie, czy pytania w ro-
dzaju dla kogo i po co pan rzezbi mam gdzies.
A jednak tych pytan jednocze$nie nie lekce-
waze, ucze sie i na nich. One s3 materiatem
i stopniem kultury.”

Wicinskiego oprécz rzezby pasjonuje teatr i po-
ezja.

,Widze, ze moje zycie ma unapiecie barokowe,
wyrzucam z siebie poezje, teatr, rzezbe (...)”.
Trudno jest okre$li¢, w ktorej dyscyplinie ar-
tysta znalazl najpelniejsza forme¢ wypowiedze-
nia sie. W duzej mierze napiecie i o$rodki za-
interesowan artysty zalezne byly od stanu je-
go zdrowia i sytuacji w jakiej sie znajdowal.
Okres jego zycia od 1935 r. poszatkowany by
na pobyty w sanatoriach i mozolne powracanie
do normalnego trybu zycia. Ciggle istnienie na
pograniczu szpitalnej atmosfery a aktywnego
dzialania czlowieka pelnego energii i entuz-
jazmu, ktérymi przez okres przymusowej izola-
cji umykaty nici laczno$ci z ludzmi i §rodowis-
kami. ,Beznadziejno$¢ do szczytu doprowadzo-
na”. ,,(.) wszystko rozltozone na element bez



sity. (...) Czas posiekany na lezak, jedzenie. (..)
Nie mozna myS$leé, to ogdlne ramy mego poby-
tu.” Okresy pobytéw w sanatoriach, z ktorych
najdluzszy dwuletni (1936—1938), to czas we-
wnetrznej koncentracji, konfrontacji, ale i wiel-
kiego odosobnienia artysty. Nikle kontakty
z przyjacioimi z grupy, gtownie zresztg z Ma-
rig Jarema. W tym czasie duzo rysuje: projek-
ty rzezb, projekty kostiuméw i konstrukecji
teatralnej. Wiasciwie nie sa to projekty rzezb,
a myslenie teoretyczne o rzezbie. Zbioér rysun-
kéw Wicinskiego, to przede wszystkim begaty
material teoretyczny rozwazan, w ktérych ar-
tysta postugiwal sie znakami plastycznymi.
Odczuwal woweczas gleboko potrzebe realiza-
cji, skontrolowania my$lenia na materiale rzez-
biarskim. , Trzeba realizowa¢, gdyz o ile czas
na teoretyczne sprawy jest konieczny, to brak
realizacji niweczy mozliwo$¢ rozwoju”.

W tym okresie pisze rowniez wiersze, troche
rzezbi. Generalna tendencjg artysty byto znale-
zienie jakiej§ jednej najpelniejszej formy
okre§lenia sie, nie szarpanie w paru dziedzi-
nach. ,,Wypowiedzenie sie — nie, raczej posta-
wa wobec zycia. Tutaj izolowany (w sanato-
rium), obserwujac rozne stanowiska widze roz-
norodno$¢ i walke ich réwnorzedna. Mimo tej
beznadziejno$ci moja psychika twardych szuka
odpowiedzi, zdecydowanych, cho¢ to tak trud-
no mi przychodzi. Wyczuwam zjawiska pod-
S§wiadomie, ich zlozono$¢ i ogrom. Nie mam
sity okresli¢ ich intelektualnie. W zbiorowisku
ludzi zawsze poddaje sie atmosferze, szukam
czlowieka w niej. Jak duzo zludzen odchodzi
i jak czlowiek gromadzi sily do walki. Ten
okres musze umie¢ wykorzystaé dla siebie
(...) Znalezé swoje miejsce za wszelkg cene.
Zwatpienie i poznanie swoich skromnych moz-
liwo$Sci i ograniczen, znaleZé stosunek swoj,
okres$li¢ sie do kazdej sprawy”.

Pierwsze rzezby, jeszcze robione w Akademii
i troche rysunko6w, sg aprobata kubistycznej za-
sady. Szczegblnie ,Akt” (repr.) czy ,Glowa”
(repr.), gdzie gips kolorowany wydziela plasz-
czyzny, akcentujgc je i kontrastujge w pew-
nej przestrzenno$ci. To jest tylko poczatek.
MySlenie  rzezbiarza  Wicinskiego, wyrosle
z do$wiadczen kubizmu i neoplastycyzmu,
szto jednak w kierunku przeciw kubizmo-
wi 1 neoplastycyzmowi. Interesowat go nie
spos6b lgczenia form w przestrzeni, zgod-
nos¢ ich nastepstw, poréwnywanie jednego
kontrastu z drugim, jak robili to kubi$ci. Nie
szukal rowniez podziatu i rytmu stosunkow
pionéw i pozioméw w figurach regularnych

zgodnie z zasadg neoplastykow, ktorej kon-
sekwencja byl utylitaryzm. Wyszedt z zainte-
resowan figurag geometryczng nieregularng, da-
7gc do uchwycenia elementéw wigzacych ja
w organiczng jedno§é. Szukal form wyrazenia
organiczno$ci rzezby. Opierajac sig na zasadach
fizjologii wzroku, usitowal uchwyci¢ i okres§li¢
formy wnikania jednej w druga.

Tg wiasng koncepcja otworzyl nowy problem
rzezby. Podjal zasade rzeiby wspolczesnej, dla
ktorej doséwiadczenia poczatkéw naszego wie-
ku XX staly sie pierwsza lekcja. Nie poprzestal
na zasadzie, ktéra najpelniej i najkonsekwent-
niej doprowadzili sami kubi$ci czy sami neo-
plastycy.

Organiczno$¢é budowy jednego przedmiotu, czy
ich zespolu, fascynuja artyste. Wzrok osadzo-
ny na przedmiocie, widzi go w jednolitym
zwigzku form. Stad o ile nawet istnieje liczna
gra form, bez selekcji i eliminacji, podporzad-
kowane zasadzie organiczno$ci figury, tworzg
zwartg calo$é. Poteguje to wrazenie monumen-
talno$ci rzezb Wicinskiego.

Zasade budowy organicznej formy przenosi
réwniez artysta na zagadnienie teatru. Gene-
ralng koncepcja jego jest teatr zwigzany z pro-
blemami plastyki. ,,Teatr musi mie¢ elementy
plastyczne, lgcznie ze stowami, ktore dziejg sie
w czasie”. Dzialanie poprzez ruch S$wiatet,
brzmienie slowa, ruch postaci, kolor, wszystko
w polaczeniu rytmicznym. Na elementach
tych — zdaniem artysty — osadza sie wzrok
widza, dajac skupienie plastyczne. W rozwia-
zaniach swych bliski byt zasadom Cocteau, ze
waznym elementem teatru jest powiekszenie
gestu, a nawet pewne zbrutalizowanie i po-
grubienie cech ludzkich w plastyce scenicz-
nej i w sposobie moéwienia, a poruszanie sie
w akcentowaniu sléw i spojrzen”(..) Realis-
tyczno§é teatru, ktory apeluje do widza znaj-
dujgcego sie w pewnym dystansie do spraw
dziejgcych sie na scenie powinna sie opiera¢
na dobrze zrozumialej artystycznej przesadzie.
Dramat sceniczny mial posiada¢ pewne wy=
miary nadnaturalne. Akcja zalezna jest od kon-
fliktéw psychologicznych, dlatego zestawienie
przedmiotéw biorgcych udziai w przedstawie-
niu musi byé ulozone tak, aby wydoby¢ forme
wtasciwo$ci charakteru sztuki”.

Od 1935 r. wspolpracowal artysta z teatrem
plastycznym ,,Cricot”, a od 1934 r. prowadzit
go wraz z Joézefem Jaremg. W latach 1933—
1935 wykonat Wicinski szereg projektow kostiu-
moéw i dekoracji do takich sztuk jak ,Matwa”
I. Witkiewicza, ,,Waz, Orfeusz i Eurydyka”

T. Czyzewskiego, ,Serce Panny Agnieszki”
J. Jaremy, ,,Sen Kini” A. Kadena i prawdo-
podobnie ,Powrot Syna Marnotrawnego”
A. Gide'a.

W czasie pobytow w sanatoriach poglebia swe
wiadomo$ci z zakresu teatru i wykonuje sze-
reg rysunkow projektow kostiumow i insceni-
zacji. Teatr wcigga go rowniez i po wyjsciu
z zakopianskiego sanatorium. W 1938 r. wraca
do Rodzi. Ciezki to okres dla artysty. ,Jest
trudniej niz myS§lalem. Petam sie ze spaniem.
Brak pieniedzy nawet na papierosy, telefony.
O kawiarni nie ma mowy. Bawilem sie w prze-
bieranie. Pozyczylem melonik, futro. To dziala
na ludzi, teraz znudzilo sie.”

Ostatecznie znajduje artysta zaczepienie w tea-
trze kukietkowym dla dzieci oraz w szkole za-
wodowej dla stolarzy. W szkole oprocz progra-
mu oficjalnego uklada program wtasny, w kto-
rym usiluje wplynaé¢ na orientacje kulturalng
i artystyczng mlodziezy.

Z 16dzkim S$rodowiskiem plastycznym zwiazki
artysty sg dosy¢ luzne, mimo ze nalezy dotam-
tejszego zwiazku. Kontaktuje sie gléwnie ze
Strzeminskim, troche z Hillerem i Piaseckim.
Dziata rowniez politycznie i w 1939 r. zostaje
ponownie na kroétko aresztowany.

W roku 1939 mieszka przez pewien czas
w Warszawie pracujagc w teatrze ,Cricot”,
ktéory woéwczas przebywat w stolicy. Na krot-
ko wyjeidza réwniez do Borystawia do przyja-
ciét. Tam zaprzyjaznia sie z B. Schulzem i poe-
ta M. Jachimowiczem.

Rzezbi w tym okresie niewiele. Brak pieniedzy
na materiaty, brak mieszkania i warunkéw
uniemozliwiajg prace w rzezbie. Wykonuje tyl-
ko szereg rysunkéw do rzezb oraz pare ma-
tych projektéw. W tym czasie jednak precyzu-
ja sie ostatecznie dazenia artysty w zakresie
rzezby. Nabiera pewno$ci. Z tego tez okresu
pochodzi cykl 16 rysunkéw, ktére sg jakby pod-
sumowaniem z lat 1936—39 2,

Po momentach osamotnienia i zalaman usiluje
podtrzyma¢ tradycje Grupy Krakowskiej, wie-
rzy w ponowne ozywienie jej dzialalno$ci. Rozu-
mie konieczno$§¢ dzialania zbiorowego w sytua-
cji, ktéora wowecezas zaostrzyla lgsie w Swiecie
plastycznym. W 1937 r. nastepuje wyrzucenie
wigkszosci czlonkow G.K. Ze Zwiagzku Plasty-
koéw w Krakowie pod pozorem nieptacenia skia-
dek.

Wzmagajg sie przesladowania dziataczy komu-
nistycznych. Pod pozorem tepienia komunistéw

2) Cykl 16 rys. znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie.

zostaja eliminowani 2z Zycia artystycznego
przedstawiciele  kierunkow  awangardowych.
Wicinski w jednym z listow pisal: , Potrzeba
przeciwstawienia si¢ witasnie dzisiaj, kiedy two-
rzy sie Blok zawodowych i likwiduje sie szyb-
ko wszelkie zapory, jakie ujawniaja sie. Musi-
my znowu odnalez¢ swojg wielkg droge na
ktorej spotkaliSmy sie w Akademii. Sadze, zZe
kazdy z nas musi wyciggngé wnioski z swoich
indywidualnych do$§wiadczen w Zyciu i pragnie
szerokiego oddechu sztuki i walki w zyciu. Mu-
simy porachowaé sie ze $wiatem i stangé wy-
trwale i z wiekszg energig wobec sytuacji, kt6-
ra coraz szybciej wyja$nia sie i eliminuje (chce)
z zycia mas. Ciezka praca czeka, aby sie sku-
pi¢ i zesrodkowaé¢ i znalezé swoje mozliwosci.
Dzi§ czujemy wiekszg odpowiedzialnosé ale
i z wieksza $wiadomos$cia bedziemy stawiaé
nasze sprawy. Dzisiejsza warto$§¢é naszego ze-
spolenia i wspélnego dzialania bedzie silniej-
sza. Musimy ostro znalezé siebie i rzeczywis-
tosé. (..) Z roznych porganiczy S$ciggamy aby
razem znowu moc popatrzeé sobie w oczy”.
Ten glos artysty byl juz osamotniony. Nie byto
podstaw do wskrzeszenia grupy w jej poprzed-
nim skladzie. Naturalne jej pedy zamarty.
Czlonkowie Grupy rozsiani po Polsce i $wiecie,
rozne przyjeli postawy. Niektérzy jak Stern
(w Berezie Kartuskiej) i Lewicki, osaczeni kon-
sekwencja swej dzialalno$ci politycznej i skre-
powane mieli mozliwo$ci dziatania. Niektérzy
osiedli w spokoju mieszczanskich dobrodziejstw,
okres czasu z Grupy traktujgc jako ,mtodosé
chmurng i bzdurng”, inni gdzie§ na peryferiach
usitowali znaczy¢ swoje istnienie. Niektorzy
uciekli po prostu od konsekwencji.

W tej sytuacji Wicinski w 1939 r. wraz z An-
drzejem Pronaszksg, Henrykiem Stazewskim,
Stanistawem Osostowiczem i Markiem Zwilli-
chem organizujg wystawe plastyki nowoczesnej.
Jednocze$nie chcg wydawaé biuletyn ligcznie
z literatami o podobnych =zalozeniach twér-
czych. Projektowana wystawa miala obejmowaé
tworczos¢ plastyké6w modernistow z Eodzi, Kra-
kowa, Lwowa i Warszawy — prace malarskie
rzezbiarskie, wydawnictwa graficzne, projekty
mebli, projekty architektoniczne, projekty kon-
strukeji i projekty teatralne. Wystawa miala
byé¢ jakby manifestacjg artystéw modernistow
i pierwszym krokiem w polgczeniu sie ich w jed-
ng grupe. Termin otwarcia przewidywano na paz-
dziernik-listopad. Wybuch wojny §wiatowej ni-
weczy wszelkie plany.

Wicinskiego rzuca zawierucha do Lwowa.



W FPodzi zakupione przez Muzeum Sztuki No-
woczesnej w 1938 r. prace artysty niszcza hitle-
rowcy, jako dzieta komunisty.

Lwoéw w latach 1939—1941 stal sie azylem dla
wielu uchodzcow szukajacych schronienia przed
hitleryzmem. W Zwigzku Lwowskich Plastykow
skupila sie w owym czasie duza liczba artystow.
W 1940 r. wykonuje artysta cykl rysunkow,
ktére stanowia zamknieta calo§é. Dla orientacji
zostat okre§lony ,krajobrazy”. Tu réwniez
pierwszym wrazeniem i bodzcem byta natura.
Rysunki z natury pejzazu, martwe natury ukla-
dane we wnetrzu, sg pierwszymi studiami do
krajobrazow”. Jablka ulozone na tle udrapo-
wanej tkaniny, domy wéroéd wetnistej, skiebio-
nej zieleni, kwiaty w naczyniu. Powoli zatraca
sie ich znaczenie funkcjonalne, ich dostownos¢.
Powstaje sama gra form — artysta potrafi
dojrzeé¢ i odszukaé¢ ich bogactwo. Wylaniajg sie
nowe pejzaze wyrosle z faldow i zataman tka-
nin, z linii wzgoérz i dachdow. Powstaje $wiat
p6l marzenie, niekonkretny jak sen a zarazem
jakze realny. To sa tylko inne konkrety, istnie-
ja granice ich umownos$ci, sg wielorakie w od-
czytywaniu.

We Lwowie rowniez, w 1940 r. wstepuje artysta
w zwiazek malzenski z Bronistawg Jarema,
siostra blizniaczg Marii. W 1942 r. wraca do
Krakowa. Krwotoki pluc zmuszaja do leczenia
w szpitalu. Odciety przez pewien czas od ro-
dziny, zdany jest na opieke przyjaciotl. Szcze-
golnie serdecznie i troskliwie opiekuje si¢ nim
Hanna Rudzka-Cybisowa

W szpitalu sekowany przez $wiete siostrzyczki
jako bezboznik i komunista, rzezbi ostatnia
swoja rzezbe w wosku. Usiluje troche rysowac,
choé siostry umieszczaja 16zko w mroku. Dra-
mat ostatniego okresu zycia artysty tkwit
w cigglym szarpaniu i walce z bezduszng te-
pota ludzi, na ktérych byl zdany. W ostatnim

swym liscie do Marii pisat: ,Wtedy kiedy pro-
silem aby$§ przyszta lzy lecialy mi z oczu, nie
mogltem ich powstrzyma¢, chowalem sie pod
koldre, aby ich nikt na sali nie zobaczyl. Opla-
kiwalem swoja mlodo$é. (..) Mario, nie wiem
jak bede zyl, zdaje sie, te kilka miesigcy po-
$wiece po prostu na zebranie. (..) Zycie jest
piekne. Sztuka jest jej wyrazem najrado$niej-
szym. Ja dopiero zaczynatem. Mario dopiero
zaczynaltem”.
Zmart dnia 21 stycznia. Jeden z najciekawszych
artystow. Czlowiek, ktory rozumial swoéj czas.
Przez $mieré przedwczesng nie zdazyl zrea-
lizowaé swych licznych zamierzen, pozostata
jednak jego my$l, sprawa dotad otwarta.
Zyjac w warunkach izolacji, pozbawiony sze-
rokiej konfrontacji w $§wiecie, zdany jedynie
na wlasne fikcje, stworzy! nowg koncepcje
rzezby. Propozycje jego stojg ma réwni z naj-
bardziej awangardowymi kierunkami reprezen-
towanymi w tym czasie poza Polska. Posiadajg
réwniez pewne punkty zbiezne z postawami
innych tworcow, choé¢ ta zbieznos¢ jest przy-
padkowa i niezalezna. Wreszcie, tworczos¢ Wi-
cinskiego wyprzedzila o pare lat niektére krea-
cje artystyczne, ktére dzi§ zaliczamy do naj-
wybitniejszych w naszym czasie. Szczegdlnie
dla mlodych twércéow, mlodych rzezbiarzy,
tworczo§é i dziatalno$é artystyczna Wicinskiego
moze byé interesujgca. Moze to do nich zwraca
sie artysta w swym wierszu ,,Oceany”:

W ulewach ciszy

Plyniesz w krwi wlasne]j

Czlowieku

Przyjacielu

Towarzyszu

Butelke z twym pismem

Kt6z ztowi

I zaduma sie.

Maria Kosinska
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RZEZBY

1. FIGURKA CZARNA

1934—1935, gips malowany
wt. E. Rudzka, Warszawa

2. PROJEKT PLASKORZEZBY. PO-
STAC KOBIECA

1934—1935, gips malowany
wt. E. Rudzka, Warszawa

3. PROJEKT PLASKORZEZBY. LEW
1934—1935, gips malowany

wt. E. Rudzka, Warszawa

4. GLOWA
1934—1936, gips
wt. Muzeum Sztuki, £6dZ

5. LEZACA
1935—1936, gips

wi. H. Wielowieyska, Warszawa

6. PROJEKT FONTANNY
1937/38, gips

wt. Z. Kliszko, Warszawa

7. GLOWA OLGI SIEMASZKOWEJ
1940/41, gips

wt. rodzina artysty

8. GLOWA MEZCZYZNY
1940/41, gips

wt. rodzina artysty

9. DZIEWCZYNA ZE SZTANDAREM
1940/41, gips

wt. rodzina artysty

10. KOMPOZYCJA DWUSTRONNA

1942, wosk
wit. H. Rudzka-Cybisowa, Krakdéw

11. PLASKORZEZBA
gips patynowany
wt. Muzeum Narodowe, Krakéw

UWAGA:
Wystawa obejmuje wszystkie zachowane rzezby
artysty wymienione w spisie katalogowym.

RYSUNKI

1—16. RYSUNKI Z CYKLU , ARCHI-
TEKTURA RZEZBIARZA”
1935—1939, tusz

wl. Muzeum Narodowe, Warszawa

SZKICE I STUDIA Z NATURY
DO ,,KRAJOBRAZOW”
1940—1941
17. KRAJOBRAZ T
tusz, 25,1 X 35
wt. J. Wicinska, Warszawa
18. KRAJOBRAZ II
tusz; 25,1 X 35
wt. J. Wicinska, Warszawa
19. KRAJOBRAZ III
tusz, 35 X 25,1
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa
20. KRAJOBRAZ IV
tusz, 25,1 X 35
wi. Muzeum Narodowe, Warszawa
21. KRAJOBRAZ V
tusz, 25,1 X 35
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa
22. KRAJOBRAZ VI
tusz, 25,1 X 35
wt. J. Wicinska, Warszawa
23. MARTWA NATURA Z KWIATKIEM
otowek, 18,2 X 14
wt. J. Wiciniska, Warszawa
24. MARTWA NATURA NA STOLE
otowek, 23,8 X 22, sygn. ,,H. Wicin-
ski 41”
wi. J. Wicinska, Warszawa
25. MARTWA NATURA NA TLE DRA-
PERII
otowek, 15,8 X 21
wit. J. Wicinska, Warszawa
26. PEJZAZ
otowek 15,4 X 27
wt. J. Wicinska, Warszawa
27. PEJZAZ
otowek, 14 X 19,8
wt. J. Wicinska, Warszawa
28. STUDIUM PEJZAZU
otowek, 14 X 19,8
wt. J. Wicinska, Warszawa
29. STUDIUM PEJZAZU
otowek, 14 X 19,8
wt. J. Wicinska, Warszawa
30. KOMPOZYCJA
tusz, 18,8 X 25

wt. J. Wicinska, Warszawa
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DO RZEZB

10.

11.

12,

13.

14.

AKT AKADEMICKI
1928, otéwek, 27 X 23

wt. J. Wicinska, Warszawa

RYSUNEK SIEDZACEJ KOBIETY

1932, otowek, 19,2 X 15,1

wt. J. Wicinska, Warszawa

AKT KOBIETY

1932, otowek, 19,2 X 15,1

wt. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA KOLOROWA
1932, kredka, 22 X 28

wi. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA

1932, tusz, 22 X 28

wi. J. Wicinska, Warszawa

AKT LEZACY

1935—1939, otowek, 22 X 1.5
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM RZEZBY
1935—1939, otowek, 22 X'17,5
wt. J. Wiciniska, Warszawa
POSTAC LUDZKA
1935—1939, atrament, 20 X 10,1
wt. J. Wicinska, Warszawa
GLOWA

1935—1939, otowek, 22 2175
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM FORM ZWARTYCH
1935—1939, otowek, 18 X 12
wt. J. Wicinska, Warszawa
GRUPA MEZCZYZN
1935—1939, atrament, 18 X 12
wi. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM RZEZBY
1935—1939, atrament, 20,9 X 15,7
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM RZEZBY
1935—1939, otowek, 21 X 15,6
wt. J. Wicinska, Warszawa
ANATOMIA RZEZBIARZA

1935—1939, atrament, 21 X 16,5
wt. J. Wicinska, Warszawa

RYSUNKOWYCH

15.

16.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27,

28.

29.

AKT KOBIECY I
1935—1939, atrament, 21 X 16,5

wt. J. Wiciniska, Warszawa

AKT KOBIECY II
1935—1939, atrament, 21 X 16,5

wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

. POSTAC ZGIETA

1935—1939, atrament, 21 X 16,5
wt. J. Wicinska, Warszawa

FIGURA UDRAPOWANA
1935—1939, atrament, 21 X 16,5

wt. J. Wicinska, Warszawa

POSTAC SIEDZACA
1935—1939, atrament, 21 X 16,5
wt. J. Wiciniska, Warszawa

STUDIUM
1935—1939, atrament, 21 X 16,5

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM
1935—1939, otoéwek, 21 X 16

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM

1935—1939, oléwek, 21 X 16
wi. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA PODWOJNA
1935—1939, otowek, 21 X 16
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1935—1939, otowek, 21 X 14
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1935—1939, otowek, 19,8 X 13,5
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1935—1939, oléwek, 19,8 X 15,5
wt. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA GRUPOWA
1935—1939, atrament, 21 X 15,2
wi. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA

1935—1939, atrament, 21 X 13,1
wi. J. Wicinska, Warszawa
KOMPOZYCJA

1935—1939, atrament, 21 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

38.

39.

40.

41.

42,

KOMPOZYCJA
1935—1939, atrament, 21 X 15,8
wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA Z ELEMENTOW
PIONOWYCH
1935—1939, otowek, 21 X 15,5

wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA Z PIECIU ELEMEN-
TOW
1935—1939, olowek, 21 X 16

wt. J. Wiciniska, Warszawa

KOMPOZYCJA Z PIECIU ELEMEN-
TOW
1935—1939, oléwek, 21 X 16

wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA
1936—1939, tusz, 31 X 25

wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA
1936—1939, tusz, olowek, 31 X 25

wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA
1936—1939, olowek, 21 X 16

wt. J. Wicinska, Warszawa

. KOMPOZYCJA

1936—1939, otowek, 21 X 16

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM
1937, atrament, 21 X 15,5

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM
1937, atrament, 21 X 16

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM
1937, atrament, 21 X 16
wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA Z ELEMENTOW
ZABITYCH (ZNAKI PLASTYCZNE)
1937, tusz, 21 X 15,3

wt. J. Wicinska, Warszawa

KOMPOZYCJA Z ELEMENTOW
ZABITYCH (ZNAKI PLASTYCZNE)
1937, tusz, 21 X 15,3

wi. J. Wicinska, Warszawa

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

SCENA RODZAJOWA
1940—1941, otowek, 21 X 17,1
wt. J. Wicinska, Warszawa

AKT SIEDZACY NA KRZESLE
1940—1941, oléwek, 18,1 X 14,1

wt. J. Wicinska, Warszawa

REKA Z LICHTARZEM
1940—1941, otowek, 19 X 40,1

wt. J. Wicinska, Warszawa

POPIERSIE
1940—1941, oléwek, 18,7 X 16

wt. J. Wicinska, Warszowa

POSTAC LUDZKA
1941—1942, tusz, 15,2 X 19,2
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

STUDIUM RZEZBY
1941—1942, tusz, 21 X 15,2

wi. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM KOBIETY
1941—1942, tusz, 19,2 X 15,3
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa
PRZED LUSTREM

1942, olowek, 15,2 X 19,2

dep. Muzeum Narodowe, Warszawa
STUDIUM RZEZBY

1942, otéwek 19,2 X 15.2

dep. Muzeum Narodowe, Warszawa
STUDIUM RZEZBY

1942, oléwek, 19 X 15,3

wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 19,2 X 15,3

wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otéwek, 19,2 X 15,3

dep. Muzeum Narodowe, Warszawa
STUDIUM

1942, oldéwek, 19,3 X 15

wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otéwek, 19,2 X 15,2

dep. Muzeum Narodowe, Warszawa
STUDIUM
1942, otéwek, 19,3 X 15,2

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM
1942, olowek, 19,3 X 14,8

wt. J. Wicinska, Warszawa



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

73.

STUDIUM
1942, tusz, 19,2 X 15,3

wt. Muzeum Narodowe, Warszawa

STUDIUM
1942, otowek, 19,3 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM
1942, oléwek, 19,3 X 15

wt. J. Wicinska, Warszawa

STUDIUM

1942, otowek, 19,3 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 21 X 16
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otéwek, 21 X 16,5
wt. J. Wiciniska, Warszawa
STUDIUM

1942, olowek, 19,3 X 15
wi. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 19,3 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otéwek, 19,3 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otdéwek, 19,3 X 15
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDRIUM

1942, otéwek, 20 X 15,5
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 20 X 15,5
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otéwek, 19 X 15,3
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 19 X 14
wt. J. Wicinska, Warszawa
STUDIUM

1942, otowek, 19 X 14
wi. J. Wicinska, Warszawa

UWAGA:

Daty

okre§lone w przyblizeniu przez

sinska.

Reprodukcje
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Kompozycja dwustronna, 1942, wosk



{ Glowa, 1933—35?, gips kolorowany | Figurka, 1934—35, gips malowany



Kompozycja, 1934—35, glina (zaginiona)

Glowa, 1934—36, gips




Dziewczyna ze sztandarem, 1940—41, gips ) Rzezba, 1936—38, gips (zaginiona)



Akt, 1933

36, gips (zaginiona)

Kompozycja projekt rzezby, 1936—37, drzewo (zaginiona)



Projekt fontanny, 1938, gips

Lezgca, 1934—36, gips




Kompozycja, 1936—38, gips (zaginiona) i | Kompozycja, 1936—38, gips (zaginiona)



Henryk Wicinski w pracowni, Zakopane ok. 1936—38

a, 1936—38, (zaginiona)




Krajobraz 1V

Krajobraz II
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Akt




Z wierszy
Henryka Wicinskiego



Pejzaz i dziewczeta

Smiatem sie po cichu

Gdy pejzaz jak z wody sie wytonit
Rozpryskalo sie gwiazdami

W granacie nieba krgzek szklany ksiezyca
Tonat.

Dziewczeta spalty w krysztalach koszul
Prze$§wiecajac dojrzatemi owocami ciata
Ktorych barwa rozsnuwala im nogi.
Stozki jezykéw

Patrzy! trzepoczacy sie motyl ksiezyca
A rozkosz

Jak kamien rzucony woda zamyka
Rozchodzila sie kregami snéow

Po twarzach plyngcych.

A to wszystko

I pejzaz i dziewczeta

Bylo jak waza szklana w ciemnym pokoju

Zwrécona w sgczace sie Swiatlem okna
Ja przechodzilem pod niemi
Zatamujgc sie cieniem na wazie

Rano odbilo sie stonce do gbéry nogami.

Kawiarnia ulica i gwiazdy

Siedzisz w kawiarni

Z cieikg polozonemi rekami na stole
Chcialby$ rece zostawié¢ i wyjsé

Po ulicach unika¢ potracen

Jak, cien zalamujacy sie wszedzie

Wieczno$§¢ umiera

Przechodnie zasypuja ja spadajagcymi u$miechami

Spojrzenia zapladniajg sie
Rodzac motyle

Jak gwiazdy $nieg §wiatla.

Ostatni list

W echach snujg sie cienie

Plamy nabrzmiate w stygnacym Swietle
Magia bialych rak

W czerni, dnia matowieje

Zapach szpitala w szklanych chwilach naczyn
Nadplywa w ulamkach $§wiatem strzaskanym
Slonce wstydliwo$é beznamietna

Rang dla oczu

Kto§ stuka na maszynie

Rozwija sie bialty papier

Milczeniem pieczetujg kopertg

Szaro§¢ dnia rozpuszcza posSciel w bezruchu.

1943
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