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WYSTAWA
W 50-LECIE PRACY TWORCZEJ




ALEKSANDER RAFALOWSKI

I. Obecna wystawa Aleksandra Rafalowskiego ma charak-
ter jubileuszowej. Pict¢dziesiat lat temu, w roku 1911,
wystawil jako uczniak w warszawskiej Zachecie Sztuk
Pieknych ,,Martwg nature z waza chinska” i od tego czasu
w licznych wystawach zbiorowych i indywidualnych przy-
pomina o swym artystycznym trudzie. Proba charakte-
rystyki tych prac jest szczegdlnie ciezka, nie tylko dlatego,
ze ramy wstepu do katalogu nie pozwalaja na peing do-
kumentacje, ale takie i szczegélnie dlatego, ze — jak
u wiekszoéci artystow warszawskich — z dawnych dziet
zachowaly sic jedynie szczatki, czesto nienajwazniejsze.
O wielez latwie] pisa¢ np. o artystach krakowskich, kto-
rych dzielo zywota przetrwato niemal bez strat. Rafa-
towskiemu zginelo w czasie wojny w Warszawie blisko
300 obrazéw i okoto 2000 rysunkéw. W tych warunkach
sledzenie jego tworczosci w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym musi opieraé sie na reliktach i wiadomosciach
z drugiej reki, nie zawsze moze najpewniejszych. I wresz-
cie na wlasnej pamieci, jakze czesto przeciez zawodnej,
gdy chodzi o obrazy i ich malarska tresc. W rezultacie
musimy zadowoli¢ sie najogolniejsza charakterystyka
dziela artysty, nie pozbawiong ponadto zapewne akcentow
moze zbyt osobistych, opartych na dtugoletniej przyjazni
i szacunku.

Rafatowski, urodzony w Warszawie w roku 1894, studiuje
tuz przed pierwsza wojng Swiatowag w Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie w pracowni Jacka Malczewskiego,
w czasie wojny od roku 1916 w Szkole Warszawskie]
u Trojanowskiego, a w latach 1922—1923 styka sie z pra-
cownig Archipenki w Berlinie. Studia wiec nie zwigzaty
go wlasciwie z zadnym okreslonym $rodowiskiem, ani
grupg, co — jak sadze — nie jest bez znaczenia dla jego
sztuki i jego warsztatu. Poza kilkcma wypadami za gra-
nice, z ktérych szezegolnie wazny jest pobyt w roku 1927
w Paryzu, bierze zywy udzial w zyciu artystycznym sto-
licy, jest czlonkiem Bloku, potem Praesensu, obraca sie
wérod architektéow, pisarzy, kompozytorow. Staje sie
statym bywalcem kawiarni artystycznych, uczestnikiem
prowadzonych w nich dyskusji, jednym z bardziej zna-
nych ludzi tego srodowiska. Interesuja go najprzerozniej-
sze przejawy mysli i pogladow, coraz silnie] wcigga go
problematyka spoleczna i wreszcie polityczna tych cza-
sow. Jest to typ artysty-spolecznika, nie tajacego swych



skrajnie lewicowych pogladow, jakze daleki od tak cze-
stego u nas artysty, zyjacego w izolacji swej pracowni
i swych warsztatowych dociekan, dalekiego od wartkiego
nurtu zycia naszej epoki.

Mimo to jego tworczosé jest zdumiewajaco plodna. W okre-
sie miedzywojennym organizuje dziesie¢ wystaw wlas-
nych, poczawszy od roku 1924, w tym trzy zagraniczne:
w r. 1924 w Rydze (w ramach wystawy Bloku), w Paryzu
w Galerie Sacre du Printemps w roku 1927 i trzy lata
pézniej w Rzymie w Teatro Moderno. Ponadto wystawia
co roku, a niekiedy i czesciej w ekspozycjach zbiorowych
w Warszawie, Krakowie, fodzi i za granica. W czasie
ostatniej wojny przebywa poczatkowo we Lwowie, poz-
niej w Zwigzku Radzieckim, gdzie bierze udziat w wy-
stawach w dalekim Kujbyszewie, by wreszcie w szeregach
I Dywizji Wojska Polskiego wkroczy¢ do kraju w r. 1944.
Staje sie z miejsca jednym z organizatoréw Resortu Kul-
tury i Sztuki w Lublinie i od r. 1945 w Warszawie. Jako
dyrektor Departamentu Plastyki organizuje dorazng po-
mo'c dla kolegow, zjazd w Wilanowie, gdzie zapadajg
wazne decyzje dotyczace zycia sztuki i planu szkolnictwa
plastycznego, krzata sie nad zabezpieczeniem mienia uczel-
ni,.rnys']i o materialach dla malarzy i rzezbiarzy, wynaj-
duje zamoéwienia, kolacze o mieszkania i pracownie.
Mialen: sposobnos¢ z bliska obserwowaé go w tych dniach
goracych, jego niezmordowang ofiarnosé i dobroé, jego
nieco nieskoordynowang, ale skuteczna, pracowitosé, jego
zarazliwy optymizm. W dzisiejszych czasach improwizo-
w.wawn:e metody urzedowania Rafalowskiego budzityby pew-
nie zgroze. Bardziej ukladni jego nastepcy zastali jednak
\.V roku 1946 wszystkie elementy organizacji zycia sztuki
juz uksztaltowane: szkolty w organizacji juz czynne, Zwia-
zek Plastykow ukonstytuowany wraz z licznymi swymi
Oddziatami, przetarte drogi wystawiennictwa, ulozony
z grubsza plan pracy na najblizsze lata. :
VW roku 1946 przechodzi Rafalowski do szkolnictwa, zostaje
profesorem Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Ob-
syta wszystkie powojenne wystawy i z duzg doza cywilnej
odwagi bierze udzial w dyskusjach tak zwanego minio-
nego okresu. W ostatnich latach jako prorektor Akademii
diwiga na sobie ciezar opieki nad mlodziezg w ASP
w Wasszawie.

I. Jak wspomniatem ustalenie faz tworczosci naszego
artysty napotylka trudnosci, mozna je tylko z grubsza
ckresli¢. Nie znam pierwszych dziel jego, np. ,,Autopor-
tretu”, jaki znalazl si¢ na wystawie formistow w Polonii

w Warszawie w r. 1918. Z kilku prac zachowanych mozna
wnioskowaé, ze nie bez znaczenia dla tych poczatkéw byla
pracownia Trojanowskiego, o dos¢ nieokreslonym charak-
terze, z pewng tendencja do dekoracyjnego ustawiania
przedmiotéw na ptotnie. Pobyt w Berlinie, ktory wowczas
pelen byt rewolucyjnych haset w sztuce i w ktorym du-
zym autorytetem cieszyli sie rosyjscy modernisci, skiero-
wal dopiero mtodego Rafatowskiego ku nowej sztuce XX
wieku. Fakt przyjecia jego dziel na wystawe formistow
przekonuje jednak, ze wielkie wstrzasy sztuki poczatkow
naszego stulecia nie byty mu obce i obojetne, ale ugrunto-
wanie tych tendencji moglo utrwali¢ sie w bezpos$rednim
kontakcie ze sztukg zagranicy.
Rozpoczyna sie okres poszukiwan formalnych badz to
w oparciu o analize przedmiotéw na sposéb zblizony do
purystéw francuskich, badz tez przy uzyciu czystych
plaszczyzn abstrakeyjnych. Rezultaty pokazal na wysta-
wach w Zwiazku Zawodowym Artystow Plastykow
w Warszawie w r. 1926, w Paryzu w r. 1927, w salonie
Garlinskiego w r. 1928 na wystawie wiasnej. W swych
recenzjach z wystaw warszawskich w ,,Robotniku” — Mie-
czystaw Wallis wskazuje na lekcje kubizmu, Paul Dermée
we wstepie do katalogu wystawy paryskiej méwi o kon-
struktywizmie. W rzeczywistosci juz wowczas Rafatowski
na marginesie wielkich pradoéw epoki szuka wlasnej Sciez-
ki, nie aprobujac bez reszty zadnych autorytetow i rozwa-
zajac rézne mozliwosci rozwigzan. Dla jego struktury
artystycznej jest rzecza w kazdym razie znamienng, ze
inaczej niz inni przybysze z Polski, nie zwrécit uwagi na
powracajace fale tradycji poznego impresjonizmu czy
bardzo chwilowe zwroty do klasycyzmu, ale na te kiel-
kujace od lat dwudziestych prady, ktore kontynuowaty
rozpoczeta rewolucje artystyczng. Niektore z jego owczes-
nych martwych natur ukladane sg z jasno ograniczonych
plam barwnych, geometrycznych (do ktérych ogranicza
uproszczone zarysy przedmiotéow), nie pozbawionych jed-
nak brytowatego modelunku. W innych — blizszych pury-
stom — sprowadza obraz do plaszczyzny, a uklad kra-
gltych i falistych plam poddany jest surowej architektonice
obrazu. Najbardziej reprezentacyjne wydaja mi si¢ jednak
kompozycje abstrakcyjne (np. pickna ,Czerwien w prze-
strzeni”), rezygnujgce z jakiejkolwiek przedmiotowosci.
Nie maja one nic wspoélnego z poszukiwaniem ekspresji,
jak u Kandinskiego, raczej mozna snué pewne analogie
z osiaggnieciami suprematystow. Higiena czyste]j formy,
bez symboliki ekspresjonistycznej i bez dekoracyjnych



ciggot postkubistycznych — daje dzietom tego okresu
swego rodzaju monumentalng powage.

Wiemy, ze tego rodzaju malarstwo nieprzedstawiajace
zaczelo bardzo rychlo szukaé ujécia w zastosowaniach
w architekturze, dekoracji $ciennej, scenografii, sztuce
uzytkowej wszelkiego rodzaju. Wielkim symbolem tego
zwrotu stal sie Jeanneret, ktory przeksztalcil sie w Le
Corbusiera. Twércy warszawskiego Praesensu, w ktorym
architekci grali pierwsze skrzypce, wstapili na te sama
droge. Nieobce byly takie tendencje takze Rafalowskiemu.
W tym czasie opracowuje malarsky strone projektu domu
architekta (Lacherta), w r. 1925 posyta swoj projekt sce-
nografii Nieboskiej Komedii Krasinskiego na wystawe
teatralng w Nowym Jorku, a w r. 1926 opracowuje ,,Znak
architektury”, rodzaj plakiety, wykonanej w roznych
technikach i materiatach, nie symbolizujacej budownic-
twa, lecz ,,znakujacej” jego 6wezesne tendencje: poszano-
wanie materialu, konstrukecje i funkcjonalnogé. W opra-
cowaniu domu architekta znamiennie wystrzega sie jakich-
kolwiek akcentow przedstawieniowych i dekoracyjnych,
»mysli w Scianach barwnych”. Duzym jego sukcesem byto
urzadzenie wystawy dzialu monopoli panstwowych na
Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w r. 1929,
ktére nalezalo do majbardziej nowoczeénie pomyslanych
w tej wielkiej rewii mozliwosci plastyki polskiej tego
czasu.

Okolo roku 1929 wlasnie nastepuje zasadniczy zwrot
w sztuce Rafalowskiego. Nie zapomina wprawdzie nigdy
swych doswiadezen mtodosci, ale zaczyna sie interesowaé
coraz bardziej zyciem, co wyraza sie w nawrocie do
sztuki przedstawiajacej, nawet realistycznej. Realistg
przynajmniej nazywa go Wactaw Husarski we wstepie do
wystawy wiasnej Rafatowskiego u Garlinskiego w r. 1929.
Podobnie sklasyfikuje jego sztuke Konrad Winkler
w ,,Pionie” w r. 1937. Zwrot ten zapowiadajg i realizujg
pejzaze z Kazimierza nad Wisly z lat 1929 i nastepnych.
Artyste zafascynowata rzeczywisto$é polskiego miastecz-
ka, ale nie — jak tylu innych — od strony piekna kraj-
obrazu nadwislanskiej skarpy, ani rdzenno-polskiej de-
koracyjnosci zabytkéw kazimierskich, czy wreszcie malo-
wniczosei zydowskiego folkloru, kontrastujacego z letni-
skowg ekstrawagancjg malarskiej bohemy, wylegujacej
sie na nadbrzeznych piaskach. Uderza go niegodziwe
ubéstwo bytowania ludzkiego, zaklete w pokraczne mury,
pokrzywione dachy walacych sie ruder. Wolno sadzié, ze
czule na niedole ludzkg serce artysty, coraz wyrazniej

w tych czasach okreslajacego swe spoleczne sympatie,
zmusito go do zejécia z wyzyn gornych rozwazan nad moz-
liwoscig zastosowania czystej formy przy budowie urody
nowego zycia — do zamyslen nad szarg wspoélczesnoscia.
Czula na barwe i $wiatto, naskérkowa doznaniowos¢ tak
wielu 6wczesnych malarzy polskich, jest obca Rafatow-
skiemu. Swoje pejzaze, martwe natury, portrety z lat
trzydziestych konstruuje on z form zaobserwowanych,
sklada z nich nows, wlasng wizje rzeczywistosci, starajgc
sie wy$piewa¢ tragiczne piekno szarzyzny zycia. Te anty-
doznaniowa i antydekoracyjng asceze widzenia przenosi
ze szczegblng predylekejg do swych martwych natur. Wy—.
przedzajagc w tym wspolezesnych poszukiwaczy ,,poezji
$mietnikow” — Rafalowski buduje swe martwe matury
z antyestetycznych elementéw: proste tkaniny o nie\.;vy—
my$lnych zestawieniach barwnych, szare muszle, prozaicz-
ne lampy, $ledzie, narzedzia rzemielnicze. Czesto prze-
konywujaco usituje pokaza¢ ich swoiste pigkno, wyspie-
waé czar ich szarosci i powszedniosci.

Odtad idzie nasz artysta wlasng droga, unikajac wydepta-
nych gromadnie §ciezek. Nie da si¢ jednak — jak mysle —
zaprzeczyé, ze wielkie uderzenie kapistow w latach trzy-
dziestych nie pozostalo bez wplywu na warsztat Rafato-
wskiego. Wielkie surowe plaszezyny dotychczasowych
obrazéw ulegaja rozbiciu, jasna konstrukcja podziatu ptot-
na doznaje zamacen na rzecz poszukiwania zréznicowan
materii malarskiej w kazdym detalu obrazu. Szczegélnie
wyrazne wydaja mi sig te zjawiska w malowanych bez-
posrednio po drugiej wojnie $wiatowej martwych natu-
rach (,Martwa natura z kartami” z r. 1947, ,Przyjazn”
z r. 1948). Nie taje, ze te zapozyczenia uwazam za obce
strukturze artystycznej autora, ktérego sita tkwi raczej
w konstrukeji formy, niz w $wiezosci kolorystycznego
przezycia.

Okres wojny i powojenny znaczg teki rysunkowe z notat
na goraco przezywanych (,,Szkicownik zoinierza I Dywizji
Wojska Polskiego”, ,Bolestaw Bierut”) oraz drukowane
wypowiedzi artysty-zolnierza i artysty-dziatacza .(Z“e
wspomnier, artystycznych artysty-zolnierza I Dywizji,
. Przeglad Artystyczny”, nr 10—12, 1952, oraz Socjalne
podstawy bytu materialnego artysty, ,,Przeglad Artystycz-
ny”, nr 8—9, 1948). Czas maporu teorii socrealizmu prz'et
chodzi Rafalowskiemu w ostrych dyskusjach z glosicielami
prostackich uproszczen zagadnienia sztuki zaangazowane].
Angazujac sie po stronie socjalizmu nie tylko postawa,
ale decyzjami i czynami swego zycia broni wolnosci po-
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szukiwania drog sztuki. Zawdzieczajac tak wiele dyscy-
plinie mlodzienczych poszukiwan formalnych walczy
z duzg odwaga cywilng o prawo artysty do swobody wy-
powiedzi artystycznej. Cho¢ sam jak to dowodzg jego
obrazy na I OWP, nie musial przebudowywa¢ swego war-
sztatu artystycznego dla sprostania zgdaniom sztuki tema-
tycznej, glosi stale koniecznosé¢ szerszego interpretowania
tresci bez zapedzania tworcy w ciasno pojeta literacka
tematyke.

Dzieta ostatnich lat pieciu czy szesciu oznaczaja — jak sa-
dze — znalezienie pewnej syntezy mozliwosci tworczych,
wypracowanych w dotychezasowych trudach rozwoju
artystycznego. Powraca do glosu predylekcja do $miatych
konstrukeji, opartych na geometrycznej architektonice
obrazu (,,Cyrk”, ,,Wejscie do jaru”), utrzymuje sie asce-
tyczna skromno$é element6w, z jakich artysta buduje swe
martwe natury, a rozcigga ja chetnie na kompozycje fi-
guralne i pejzazowe, przypominajace niekiedy powscig-
gliwy klasycyzm malarzy kubistow lat dwudziestych swa
prostota i deformujacymi niekiedy uproszezeniami. Cykl
kilku obrazoéw , Warszawa” o Smialej metaforyce, cho¢
do$é nieréwnej ekspresji, wskazuje na stale tkwigce
w jego $wiadomosci potrzeby aktualizacji tresci artystycz-
nych. Stara sie znakowa¢ je zaskakujgca, atakujaca forma
i strukturg dzieta.

III. Scharakteryzowanie twoérczosci Rafatowskiego nie jest
latwe, bo — jak wspomnialem — kroczy on wlasng droga,
dzieto wiec jego nie daje sie bez reszty poréwnact czy ze-
stawié z wielokrotnie opisywanymi zjawiskami w sztuce
polskiej czy obcej. Rzucenie takiego czy innego nazwiska
czy nazwy kierunku nie zblizy nas do wyttumaczenia
sztuki Rafalowskiego, mimo iz nigdy nie byly mu obce
osiaggniecia wspotczesnych. Na oryginalnos¢ jego twor-
czosci wskazywali niejednokrotnie najwybitniejsi krytycy
okresu miedzywojennego: Wallis, Husarski, Frycz, Kle-
czynski, Kozikowski, Sterling. Wobec nagminnie panuja-
cej u nas wtérnosci zjawisk artystycznych w stosunku do
modnych pradéow Zachodu, stusznie pozytywnie oceniali
oni samodzielnoéé poszukiwan i wypowiedzi Rafatowskie-
go.

Stojac wobec natury Rafatowski zajmuje zawsze postawe
czynna. Motyw, kompozycje, poddaje z reguly zabiegom
organizujacym, narzuca im wlasng strukture kompozycyj-
ng i kolorystyczng. Bierna doznaniowo$é, tak czesta wsrod
artystow jego pokolenia jest mu obca. Nie poddaje sie
wrazeniom, wkracza energicznie w $wiat widziany, kon-

struujac z jego elementow, kojarzonych niekiedy z nie-
zalezng od chwilowego wrazenia wiedza o przedmiocie,
nowy $wiat, wilasng wizje rzeczywistosci. Realizm jego
wiec jest szczegdélnego gatunku. Nie zapomnial bowiem
nigdy doswiadczen lat dwudziestych: plaszczyzna obrazu
jest budowana w zasadzie na architektonicznym schemacie
geometrycznym (,,Cyrk” z 1. 1959/60, ,,Warszawski bruk
pamigta” z r. 1958), a przynajmniej poddana geometryzu-
jacemu rytmowi uproszezen formy organicznej, jak w tylu
jego martwych naturach. Doprowadza to niekiedy do za-
tarcia przedmiotowosci, jak w ,,Wejsciu do jaru” z r. 1960,
gdy niespokojna faktura malarska przeslania pierwotny
motyw tematyczny. Brak elementéw doznaniowych nie
oznacza jednak wecale braku wymowy lirycznej: poetyka
jego prac nabiera tym mocniejszych cech ekspresyjnych,
tym silniej narzuca sie widzowi. Jest to rownoczesnie
poetyka trzezwa, zahaczajaca zawsze o $wiat zewnetrzny,
swoisty dialog z natura, ktora sie kocha, podziwia i apro-
buje, a réwnoczesnie gani i poprawia. Nie widze u Rafa-
towskiego zadnych cech surrealizmu, ani nawet t.zw. no-
wej rzeczowodci, ktore to etykiety probowano niekiedy
przykleja¢ do jego dziel.

W tej czynnej, zwiazanej ze Swiatem zewnetrznym i rze-
czywistym postawie artysty, widze jego wlasng forme
sztuki zaangazowanej, niezaleznie od podejmowanych nie-
kiedy prac tematycznych. Nie tylko w cyklu ,,Warszawa”,
nie tylko w szkicach swej epopei wojennej — Rafatowski
wyraza swe stanowisko. Pasja przeksztalcania rzeczywi-
stosci, porzadkowania jej, a réwnoczeénie wyostrzenie
uwagi na rzeczy ascetycznie proste i codzienne — lezy
u podstaw jego koncepecji zycia i sztuki. Stusznie pisal
Tusarski we wstepie do katalogu jego wystawy u Garlin-
skiego juz w r. 1929: ,,Pozwala... to zrozumieé¢ duchowost
artysty, jego rozmilowanie w rzeczach prostych nawet
prostaczych, pozbawionych patosu, pozbawionych trady-
cjonalistycznej, jak i wszelkiej innej emfazy. Pozwala...
nam zarazem do wytlumaczenia jego techniki: techniki
wyszukanie naiwnej, swiadomie niezrecznej, techniki szu-
kajacej sposobow oddania rzeczywistosci najbezposred-
niejszych, a zarazem wychodzacych poza zakres tradycji
malarskiej”.

Naiwnosé. Wielu piszacych o sztuce Rafalowskiego pod-
kreéla te ceche jego tworczosci. Budzi ona takze powazne
opory i sprzeciwy wérod ludzi, ktérzy cenig w swojej
i cudzej sztuce przede wszystkim skomplikowane i tak
modne dzisiaj wyrafinowanie: w widzeniu, technice, uczu-
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ciach. Rafatowski lubi — jak dziecko — spojrze¢ z gory
na pejzaz (,, W parku” z r. 1957), uprosci¢ sobie kompozycje
(,Plaza” z r. 1959). W ,,Sadzie” z lat dwudziestych (Mu-
zeum Narodowe w Warszawie) i np. w wspolczesne]
kompozycji ,,Scena przy stole” — mozna dojrze¢ nawet
pewne nieporadnosci rysunkowe, ktéore wbrew Husar-
skiemu — wahalbym sie nazwa¢ wyszukanymi czy $wia-
domymi. Wydaje mi sie, ze nie jest to zamierzona dezyn-
woltura, ani tym bardziej programowy prymitywizm, o co
niekiedy podejrzewano Rafalowskiego. Dla mnie naiwno$é¢
jego widzenia, wyptywajaca czasem na powierzchnie jego
najenergiczniejszych i najsmielszych koncepcji malar-
skich, posiada swoisty czar: méwi bowiem o tym, jak to
najbardziej meska i krzepka pasja organizowania rzeczy-
wistosci — kojarzy sie czesto z naiwng prostotg dziecin-
nego niemal spojrzenia.

Odrzucanie wszelkich cudzych szczudel, ktore utatwityby
windowanie sie¢ na wyzyny, az do naiwnosci niekiedy
szczera wiara w wartosé wlasnego, indywidualnego prze-
zycia i wlasnych propozycji organizujacych chaos do-
znan — oto najistotniejsze wartosci dziela Aleksandra
Rafalowskiego.

Ksawery Piwocki

ALEKSANDER RAFALOWSKI

Ur. w 1894 r. w Warszawie. Studia artystyczne odbyt w krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych (pracownia J. Malczewskiego),
w Szkole Sztuk Pieknych w Warszawie, a w latach 1922—1923
w pracowni Archipenki w Berlinie.

Przed wojna jako czlonek grup artystycznych ,Blok"” i ,Praesens”
brat czynny udzial w ruchu wystawienniczym. W 1911 r. wystawil
po raz pierwszy w Zachecie ,Martwa nature z waza chinska”.
Liczne wystawy indywidualne: m.in. Ryga 1924, Warszawa 1926,
Paryz 1927, Warszawa 1928 i 1929 (Salon Garlinskiego), Rzym 1929,
Warszawa (Instytut Propagandy Sztuki), L.odz 1937.

Ponadto uczestniczyl we wszystkich salonach ogolnopolskich i wy-
stawach organizowanych przez Towarzystwo Propagandy Sztuki
Polskiej Wsréd Obcych (TOSPO). Udziat w wystawach zagranicz-
nych: Berlin 1923, Nowy Jork 1926, Praga 1927, Paryz 1928 i 1929,
Bruksela 1928, Amsterdam i Haga 1929.

W czasie dzialan wojennych uleglo zniszczeniu 300 obrazow artysty
i ok. 2000 rysunkow.

Po wyzwoleniu bierze udzial w wystawach okregowych i ogolno-
polskich. W 1958 r. — udzial w wystawie tematycznej ,,Warszawa”,
a w 1960 r. — w wystawie .Polski ruch rewolucyjny w sztuce”.
Za granicg wystawial w ZSRR (1942) Czechostowacji (1946) i Chi-
nach (1952).

Otrzymal szereg nagréd i wyréznien. W 1950 r. odznaczony Na-

groda Panstwowa III stopnia. Profesor Wydzialu Malarstwa ASP

w Warszawie. Jego prace znajduja si¢ w zbiorach muzealnych
w kraju i za granica.

Recenzje, wicksze artykuly, wstepy do katalogow wystaw Alek-
sandra Rafalowskiego pisali m. innymi:

Jozef Czapski (,,Gazeta Polska”, 1926) — Paul Dermée (wstep do
katalogu wystawy w Paryzu) — Jerzy Hulewicz (,,Kurier Poran-
ny”) — Waclaw Husarski (,Swiat”, 1924; wstep do katalogu) —
Jan Kleczynski (,Kurier Polski”, 1935) — Edward Kozikowski
(,,Teczg”, 1929) — L. Marschak (,,Kulisy”, 1960) — Szczesny Rut-
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kowski (,,Kurier Polski”, 1926) — W1. Skoczylas (,, Wiadomo$ci Lite-
rackie”, 1937) — M. Treter (,,Glos Prawdy”, 1926) — M. Wallis (,,Ro-
botnik”, 1926, 1929; ,Wiadomo¢ci Literackie”, 1937; ,,Dzieje Zwier-
ciadla”, 1957) — K. Winkler (,Kurier Poranny”, 1929; , Tworczos¢”,
1948) — St. Zahorska (,,Wiedza o Polsce”). Ponadto ukazaly sig¢ re-
cenzje w publikacjach ,Europa”, ,Wiek XX", ,Italia Letteraria”,
,»I1 Lavoro”, ,L’Intrensigeant”. Prace Aleksandra Rafatowskiego
reprodukowane byly w wielu pismach m.in. ,Arts” (Bruksela),
',,Architektura i budownictwo”, ,,Blok”, ,L’Art Contemporain” (Pa-
ryz), ,,Kurier Poranny”, , Kurier Warszawski”, ., Pion”, ,,Praesens”,
»Przeglad Artystyczny”, ,Studio” (Londyn), ,Sztuki Piekne”,

»Swiat”, .,Wiedza o Polsce”.

SPIS PRAC

fotografie

malarstwo
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—
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12.

13.
14.
15.

o ool =1 O oy gl Bal B

Konstrukeja fakturowa 1924, olej,

Czerwien w przestrzeni, 1924, olej

Martwa natura w bieli, 1924, olej

Kontrasty form i koloru, 1924, olej

Kompozycja przestrzenna, 1924, olej

Kompozycja plaszezyzny, 1924, olej

Kompozycja, 1924, olej

Linia i plama, 1924, ole]j

Kompozycja, 1924, olej

Jadalnia w Domu Architekta, 1924, (przy wspolpracy
inz. B. Lacherta)

Sien w Domu Architekta, 1924, przy wspoétpracy inz.
B. Lacherta)

Hall w Domu Architekta, 1924 (przy wspotpracy inz.
B. Lacherta)

Znak architektoniczny, 1924

Projekt okna wystawowego, 1924

Projekt frasku wieloplaszczyznowego, 1924, rys.

Kompozycja, 1924, olej

wt. Muz. Sztuki w Ledzi

Martwa natura, 1924, olej

wl. Muz. Goérnoslaskiego w Bytomiu

Martwa natura, 1926, olej 60X55

wt. Muz. Narodowego w Warszawie

Dziewczyny przy studni, 1927, olej, 60X73
wt. Muz. Narodowego w Warszawie

Martwa natura z pisankami, 1927, olej, 60X55
wt. Muz. Narodowego w Warszawie

Martwa natura, 1928, olej, 6055

wi. Muz. Narodowego w Warszawie

Martwa natura z czarng taca, 1928, olej, 60X55
wt. Muz. Narodowego w Warszawie

Pejzaz z Kazimierza, 1929, olej, 115X89
Autoportret, 1930, olej, 100<80

wl. Muz. Narodowego w Warszawie 15



16

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
21i73!

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.
21.

28.
29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].
42.
43.
44.
45.

Martwa natura z kartami, 1946, olej, 81.X65
Kacik wiejski, 1947, olej, 60X45

Pejzaz z Liagowa, 1947, olej, 61X46

wit. KC PZPR

Pejzaz z Sobieszewa, 1947, olej, 61X46
Martwa natura, 1947, olej, 61 <46
,Przyjazn”, 1947, olej, 61X46

wPrzyjazn” II, 1947, olej, 61 X46

Pejzaz z Bodzentyna, 1952, olej, 61X46

wl. KC PZPR

Martwa natura z dzbanem, 1954, olej 61X54
Pejzaz, 1955, olej, 80X65

Samotnik na $mietniku, 1955, olej 80X 60
Muzeum, 1955, olej 84X61

Martwa natura z paletg, 1956, olej

wt. Muz. Narodowego w Warszawie

Martwa natura z dzbanem, 1956, olej

wl. Muz. w Czestochowie

Pracownia, 1956, olej, 80X64

Studium portretowe H. Wata, 1956, olej, 73X55
Prowincja, 1956, olej, 79.<59

Scena, 1957, olej 80X 60

»Cykl ,,Warszawa”

Warszawa wolna, 1958, olej, 112X84

Warszawski bruk pamieta, 1958, olej, 139105

W holdzie niezastanym, 1958, olej, 137X103

Sciana pamieta, 1959, olej 139X105

wi. Muz. Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego w War-
szawle

Warszawa 1945, 1959, olej, 137X102
Zrujnowane mieszkanie, 1959, olej, 61X50

Kawiarnia, 1958, olej, 80X64

Plaza, 1958, olej, 80X64

Pejzaz, 1958, olej, 80X 65

Martwa natura z lichtarzem, 1958, olej, 61.<50
Dzban z kwiatami, 1958, olej, 61X51
Park, 1959, olej, 80X60

Sad, 1959, olej, 80X64

Stonecznik, 1959, olej, 61 <46

Pejzaz, 1959, olej, 100X73

Ryby, 1960, olej 80 X65

Ryby, 1960, olej 81X65

Ryby, 1960, olej, 100X73

46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Pracownia, 1960, olej, 80X65

Martwa natura, 1960, olej, 80X65

Martwa natura, 1960, olej, 80X65

Martwa natura z rysunkiem, 1960, olej 100X73
Martwa natura z dzbanem, 1960, olej, 80X65
Cyrk, 1960, olej, 61X46

Wejscie do jaru, 1961, olej, 81 X65

Martwa natura, 1961, olej, 81X64

Kaktusy, 1961, olej, 100X60

U rzezbiarza, 1961, olej, 100X80

Stot kamieniarza, 1961, olej, 100X73

Martwa natura z koszykiem, 1961, olej, 10080
Martwa natura z kwiatami, 1961, olej, 100X80
Martwa natura z arbuzem, 1927 olej wi Muzeum
Narodowego w Warszawie.

1— 5. I Dywizja W.P.
6 — 36. Rysunki, 1961

37. Plan projektu scenograficznego.
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