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ZYGMUNT RADNICKI urodzil sie w Czortkowie w 1894 r. Studia
malarskie odbyt w krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych, ktéra
ukonczyl w 1923 r. W latach 1925 — 26 studiowat w Paryzu. Przed
wojng byt czlonkiem grup artystycznych: Formistow, Jednoroga,
Nowej Generacji. Uczestniczyl w wystawach krajowych i zagra-
nicznych organizowanych przez Instytut Propagandy Sztuki
w Warszawie. Indywidualne wystawy jego prac odbyly sie w &'94-5’1'
w Poznaniu, w 1950 r. w Krakowie oraz w 1959 r. w Krakowie,
Wroclawiu i Lodzi. W 1958 r. zorganizowano zbiorowe wystawy
jego prac vv Budapeszcie, Bratislawie i Pradze. W 1960 r. bral udzial
w Wystawie Sztuki Polskiej w Londynie (Galeria Grabowsi{iego).
Otrzymal szereg nagréd — m. in. w 1947 r. nagrode artystyczng
m. Krakowa, a w 1955 r. Srebrny Medal na wystawie TPSP
w Krakowie. W 1955 r. zostal odznaczony Medalem X-lecia PRL:
oraz Ziotym Krzyzem Zastugi. Od 1947 r. jest profesorem Aka-

demii Sztuk Pieknych w Krakowie.
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Wszystko jest szczegdlne w sztuce
w kontakcie z naturq rozwijajqce sie i uzasad-
niajqce teoretycznie.
Paul Cézanne
z listu do Charles Camoine'a
22 luty 1903 r.

Nie .bez glebszej przyczyny, piszac o sztuce Zygmunta Radnickiego,
uzylem jako motta stéw wielkiego malarza z Aix en Provence. Nie
tylko z tego powodu, ze w ciggu blisko czterdziestoletniej twor-
czej dziatalnoéci Radnickiego — Cézanne byt dlan tym mistrzem,
ktérego dzietu i naukom przystuchiwal sig¢ szczegélnie wnikliwie.
Uzylem tego zdania réwniez i dlatego, ze jego sens w bardzo
istotny sposéb okre$la zarazem granice malarstwa Radnickiego.
Malarstwa, ktoére nie istnieje poza natura, ktére nie istnieje po
za $wiatem rzeczy realnych i widzialnych i ktére jednoczesdnie
umie zawsze sie zdobyé na samodzielno$é i niezalezno$¢. Radnicki
nie jest i nigdy tez dotychczas nie byl malarzem motywow na-
turalnej rzeczywistoéci. Byt i pozostat artysta przez nature in-
spirowanym, podniecanym, wzruszanym ale o zdeklarowanych
zasadach przeksztalcania i transponowania materialu wizualnego
w twér skomplikowany i o osobliwej logice — jakim jest obraz.
‘Obraz w interpretacji Zygmunta Radnickiego, to przede wszys-
tkim konsekwencja konstrukcji, konstrukcji tektonicznej i barw-
nej, to mozolny czy niekiedy pelen temperamentu proces budowy
materii malarskiej, za pomocg ktorej artysta nie przedstawia ani
nie odtwarza §wiata rzeczy i przedmiotéw, lecz wyobraza go jedy-
nym jezykiem malarstwa. Otéz to wilasnie pozwala nam widziec
w Radnickim — malarzu cechy dlan najistotniejsze. Mysle tu
o0 owym niewatpliwym czynniku abstrakcji, faktorze oderwanego
my$lenia, tym co jest widzeniem bardziej wewnetrznego nizli
zewngtrznego oka.

Niech nikogo przeto nie zwiedzie to, co stanowi czysto znacze-
niowe, czysto przedmiotowe warstwy jego sztuki. Niech nikt nie
zdziwi sie tez, ze méwigc o Radnickim — (o malarzu pozostajagcym
w konsekwentnym kregu tematyki, w kregu juz dla europejskie-
go malarstwa niewatpliwie tradycyjnym, wséréd krajobrazow,
martwych natur, kwiatow i nieskomplikowanych kompozycji fi-
guralnych) — tak mocno i dobitnie akcentuje abstrakecyjny kos-
ciec jego dziela. Czynie to dlatego, ze wyczuwam i widze rzecz
wyraznie. Dzieje sig to zwlaszcza, gdy uswiadamiam sobie fakt,
iz atrybuty natury sag w wypadku Radnickiego jedynie odskocz-
nig dla jego malarskiej wyobrazni. Radnicki posiada zdeklarowa-
ng organizacje psychiczng. Malarskie myS$lenie i fantazja jego
zdolna jest do wyzwolenia sie jedynie woéwecezas, gdy zaistnieje
6w tajemniczy przeciez punkt oparcia o nature. Cala zreszlg
tworcza biografia malarza prowadzgca go do epoki ,,Formizmu”
poprzez niekiedy do$¢ nawet kanoniczny cezannizm przywiodla go

do tego co dzié w obrazach z lat ostatnich zostalo wyjatkowo jasno
ukazane. Mysle tu o triumfie wyzwolenia sig, o poczuciu wolnoéci,
ktére wobec $wiata tak dobitnie manifestuje.

Jest Zygmunt Radnicki malarzem bardzo wyrazistych konsekwen-
cji. Zaktadajgc przed sobg, w latach debiutu, zarys drogi arty-
stycznej nie zbaczal z niej. Upornie, wytrwale realizowal prze-
mys$lang idee, kazde doswiadczenie wzbogacajac nastepnymi.
Przeglad jego obrazéw stanowi kolejno$¢ logiki faktow. Ile jed-
nak samozaparcia i wiary w stuszno$é wytyczonej przez siebie
drogi musi posiadaé malarz takiej jak Radnicki konstytucji.
Zwlaszeza gdy pamietaé bedziemy, ze czas jego tworczosci przy-
padl na ostatnie, ztozone z sprzeczno$ci — czterdziestolecie. Jak
wiele potrzeba bylo tej konsekwenscji, by w kalejdoskopie trwa-
lych i mniej trwatych idei oraz koncepcji umie¢ wytrwa¢ sam na
sam ze swojq sztuka. A przy tym Radnicki nie jest i nie byl nigdy
wyzbytym tego, co nazwaé mozna nerwem nowatorstwa. Jeden
z wspoltworcow kierunku bedacego juz dzi§ legendg — ,,Formiz-
mu”’ — debiutowal w $rodowisku lwowskim, w ktérym piotna
jego przyjmowane byly wraz z obrazami Ludwika Lillego, Stani-
stawa Matusiaka i Marii Vorzimer, jako dziela rozbijajace zasta-
ny porzgdek rzeczy.

W okresie mtodzienczej burzy i naporu, w okresie pierwszej poi-
skiej awangardy malarskiej, w okresie syntetyzowanych, malowa-
nych ziemiami plécien, tak wyrostych z ducha ,Formizmu” z kid-
rym byl mocno zwigzany, zbudowal Radnicki trwale podwaliny
swego malarstwa; okre$lil zasady obowigzujgce go do dzi§ nie-
omal. Przechodzac okresy przeréznych fluktuacji, pozostawat
w zasadzie wierny swej jednolitej, uzasadnionej granicami wias-
nej osobowosci i koncepcji. Zmian poszukiwal raczej w sobie niz
poza sobg. Dlatego tez wéwczas gdy byl uczniem Jézefa Pankie-
wicza w Paryzu, gdy nawigzal osobiste przyjaznie z , Kapistami”,
nie daje sie ujarzmié¢ problematyce malarskiej, ktérej najbardziej
reprezentatywnymi warto$ciami stalo sie malarstwo Bonnarda
i Vuillarda. W strukturze psychicznej Radnickiego wyczulonej, jak
juz byla o tym mowa, na zagadnienia natury konstrukecyjnej, na
uklady w duchu Cézanne’a, nie bylo miejsca dla tak rozbudowa-
nych i analitycznych w tkance kolorystycznej probleméw, do ja-
kich doj$é mieli wkrétce malarze polscy, w ogolny sposéb okres$-
leni pézniej terminem ,kolorystow”. Z drugiej strony Radnicki
tkwigcy w $rodowisku lwowskiej awangardy, pozostajgcy w za-
zylych stosunkach osobistych z wieloma malarzami z grupy
,»Artes”, w szczeg6lnej zaé przyjazni z Ludwikiem Lillem, w latach
trzydziestych obok Marka Wtodarskiego bedacego promotorem
awangardyzmu, nie dat sie rowniez pociggng¢ w strefe abstrakeyj-
nego lub p6l-abstrakcyjnego eksperymentu. Mimo, ze idee arte-
sowcOw pociggaly go i przemawialy do przekonania, jeszcze raz
wykazal maksymalne zrozumienie swych indywidualnych cech.
Zresztg obie koncepcje, zaréwno artesowska jak i kolorystyczne



Byly mu poniekad bardzo bliskie. Koloryzm takze opieral sig
gléwnie o nature przetwarzajagc wizualny material. Natomiast
z punktu widzenia Radnickiego brakowato koloryzmowi $cistej
mys$li ukladéw, zbyt mocno podkreslony byl dla niego pryroat
koloru, zbyt wiele dawal barwnej euforii i destrukcji kolory-
stycznej tkanki. Z drugiej strony, awangardyzm ,Artesu” w po-
czatkowym swym stadium pozostajacy pod wyraznym wpilywem
Fernanda Léger moglt niewatpliwie prostotg swych brutalnie bu-
dowanych ksztattéw usatysfakcjonowaé¢ malarza. Lecz i w tym
wypadku wolat Radnicki pozosta¢ wiernym sobie. Dzieki tej wier-
nosci jego pozycja w lwowskim $rodowisku artystycznym wyda-
wala sie szczegblng. Uwazany za nowatora i bedacy w samej rze-
czy nowatorem, wyrazal za pomocg swej powaznej i zarazem poz-
bawionej skrajnosci sztuki bezkompromisowy protest przeciwko
mieszezanskiej i konserwatywnej plastyce, zywigcej sie nie naj-
lepszymi sokami XIX wieku. Wydawal sig jednocze$nie Radnicki
malarzem samotnym, bez programowych wspoéitowarzyszy walki
realizujgcym swoje artystyczne credo.

Poswiecajac tyle miejsca wezesnemu stadium twoérczosei Radnic-
kiego, na tej wystawie przeciez nie reprezentowanemu, zdazam do
tego, by w sposdb bardziej wyrazisty uwydatni¢ te cechy jego
malarstwa, ktére od czaséw mlodosci nie tylko przetrwaly, ale
rozwinely sie i utrwalily. Mam tu na my$li przede wszystkim za-
gadnienia koloru. Kolor Radnickiego, sugestywny i intensywny,
oparty zostat gtéwnie o wymowe barwnych plaszezyzn, o gre du-
zych kontrastéw, niekiedy o walor, a niekiedy o zasadnicza rolg
odgrywajace dominanty. Barwa jego kaze czasami wspomniec
metode van Gogha z ostatniego okresu, w ktérym Vincent zosta-
wia w sposOb drastyczny szerokie plaszczyzny nieba z plaszezyz-
nami 2oici, zieleni i czerwieni. Podobienstwa do Van Gogha sa
c¢o prawda bardziej ukryte niz konsekwentna my$l Cezannowska.
Ale istnieja one bezsprzecznie, wyrazajgc sie¢ nie w naslado-
waniu maniery malowania, lecz w szlachetnym zrozumieniu
struktury. Jako przyklad niech postuzy znajdujacy sie na wysta-
wie obraz zatytulowany ,Zoélte kwiaty”, a wywolujacy szereg
w tym wzgledzie asocjacji.

Obecna wystawa reprezentuje dorobek artystyczny z lat ostat-
nich. Okre$lajac go, chce wydoby¢ na powierzchnie to, Zze Radnic-
ki nie pozostal obojetny na przemiany, jakich terenem bylo ma-
larstwo europejskie naszego czasu. Jak nigdy bowiem dotad poczut
sie Radnicki wobec natury niezalezny, jak nigdy bowiem dotad
wyrazisty stal sie u niego czynnik abstrakcyjnego my$lenia. Nigdy
tez tak odwaznie nie transponowal on i nie przeksztalcal natury
i nigdy tak silnie nie wystepowal u niego czynnik swoistej poe-
tyki. Poetyka Radnickiego, to — jak bySmy mogli sadzi¢ powierz-
chownie — nie tylko wyb6r malarskich motywéw, to nie tylko
umiejetnoéé wzruszania sie miejskim czy podkarpackim pejzazem,
nie tylko zdolnoéé odnajdywania liryzmu w rekwizytach mart-

wych natur, w bukietach kwiatow. Jego poetyka lezy w duzej
mierze juz poza wyobrazonymi przedmiotami. Jego liryka jest
tym co ozywia powierzchnie, plame, nawarstwienie farby, fak-
ture. Kryje sie w dojrzatosciach materii, w zarysach jakby bruta-
lizowanych i szorstkich. Albowiem brutalizujac, czynige wymowe
kolorystyczng plécien niekiedy bardziej drastyczna, ujawnia réw-
noczeénie artysta pewna ceche swego ludzkiego charakteru, do-
stepna jedynie wnikliwemu widzowi, ktérej nie wahatbym sie naz-
waé — nieémialoécia. Jest to co prawda nieSmialoé¢ szezegdlnego
autoramentu: nie$miato$é artysty wobec bogactwa $wiata, nie-
$miato$é zezwalajgca na nieustanng $wiezosé i czysto$¢ spojrzenia.
Dzieki niej unika Radnicki i schematu i zabdjczej dla sztuki
rutyny.

Moéwiae o tworezosei Zygmunta Radnickiego, dajac proby pew-
nych analiz, w zakonczeniu wypada stwierdzi¢, iz indywidualnos$é
malarza stanowi jedng z najciekawszych i najodrebniejszych
a zarazem najwybitniejszych pozycji w wspodlczesnej sztuce pol-
skiej, wzbogacajac ja powaznymi i dzi§ juz chyba nie dyskusyj-
nymi warto$ciami. Rysujgc sylwete tworcza artysty — chociazby
dla informacji nalezatoby doda¢, iz jest on réwniez jednym z naj-
ofiarniejszych i najwybitniejszych pedagogéw, wieloletnim wy-
chowawcg szeregu pokolen polskich artystéw

Ignacy Witz
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