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Stefan Suberlak urodzit sie 16.VI. 1928 r. w Piotrowicach. W czasie
wojny przebywal wraz z rodzicami na wsi w ziemi rzeszowskiej.
W roku 1952 ukonczyl Wydziai Grafiki krakowskiej Akademii
Sztuk Plastycznych w Katowicach. Pierwsza indywidualna wy-
stawa jego prac odbyla sie w roku 1956 w Katowicach. Uczest-
niczyt w Miedzynarodowej Wystawie Grafiki w Lugano (Szwaj-
caria), w wystawach Polskiej Grafiki w Szwajcarii, NRF, Islandii
i Zjednoczonej Republice Arabskiej, w III Swiatowej Wystawie
Grafiki w Lublanie, w Miedzynarodowej Wystawie Plastyki VII
Festiwalu Mlodziezy w Wiedniu, w wystawach polskiej grafiki
w Paryzu i Londynie, w Tokio i Johannesburgu i w wielu innych
wystawach krajowych i zagranicznych. Jest laureatem Wojewodz-
kiej Nagrody Artystycznej w Katowicach za rok 1958, nagréd
i dyploméw na II Ogdlnopolskiej Wystawie Grafiki w Warszawie,
na Ogélnopolskiej Wystawie Plastyki w Radomiu w roku 1957
oraz na Wystawie Festiwalowej w Wiedniu w roku 1959.



Realizm pelen cudownosci

Nielatwo jest obecnie mlodemu plastykowi znalez¢ wilasng droge
wérod labiryntu droég, Sciezek i manowcow plastyki wspélczesnej,
ktére w perspektywie lat i kontynentéw podlegaja oczywiscie pew-
nym ogbélnym kierunkom rozwoju, ale ktére w bezposredniej pra-
ktyce przy sztaludze czy kamieniu litograficznym zdajg sie czesto
zawile, nie do pojecia. W poszukiwaniu wiasnych zdobyczy widze-
nia i ksztaltowania mlody plastyk wchodzi co chwile na obcy
teren lowiecki i wielkiego hartu i niemalej odwagi wymaga
przezwyciezenie pokusy pozostania na tym obcym terenie i od-
dania sie wygodnej i epigonskiej czynno$ci uprawiania ziemi
przez kogo innego odkrytej. i

Jedng z licznych zagadek tworczosci Stefana Suberlaka jest, ze
ten problem dla niego poprostu nie istnieje. Od lat najmlodszych
idzie on swoja wilasng drogg tak odmienng od tlumnie uczeszcza-
nych drég $wiatowej awangardy, jak gdyby tego labiryntu wo-
gole nie dostrzegal.

Pamietam jak w roku 1951 na szkolnym pokazie katowickiego
oddzialu ASP przykula mojg uwage dosy¢ jeszcze niewypierzona
litografia ,,Owocobranie” poddéwczas jeszcze studenta Suberlaka.
Nie przykuly tej uwagi jakie$§ szczeg6lne zalety formalne, gdyz
u wielu jego kolegéw byly one, je$li nie wieksze, to napewno
bardziej widoczne. Sprawil to swoisty klimat tej pracy, klimat
ktéry towarzyszy tworczosci Suberlaka po dzi§ dzien, choé sam
fakt jego istnienia w plastyce poltowy XX wieku wydaje sie
czym$ osobliwym. Jest to klimat ludowej ba$ni, opowiadania
o strachach przy darciu pierza w wiejskiej chatupie, klimat dusz-
nej letniej nocy w owocowym sadzie — stowem klimat poezji
wsi, jej zycia basni, pogwarek i humoru.

Oczywiscie plastyka wspoélczesna siega czasem do folkloru, ale ona
tam tylko siega, a Suberlak w nim tkwi. Zachodzi u niego za-
gadkowe polgczenie prostoty, §wiezosci i pewnej naiwnoseci prymi-
tywu ze znakomicie opanowana, ,uczona” formg ,co spokrewnia
g0 z niektérymi flamandzkimi malarzami XV i XVI wieku a zwla-
szcza z wielkim Petrem Breughelem. Wogéle znalezienie krew-
niakéw dla Suberlaka w plastyce wspbiczesnej nie jest latwe.
Inaczej co prawda przedstawia sie sprawa w jego malarstwie zdra-
dzajacym wyrazne sklonno$ci ekspresjonistyczne. Malarstwo jed-
nak nie jest dziedzina, w ktérej czulby sie pewnie. Jego potyczki
z kolorem rzadko korcza sie wygrang. Pelng suwerennogé zdobyt
sobie za to w grafice. I tutaj sktonny do szufladkowania krytyk
daremnie bedzie dobieral tabliczki z »izmami”. Nie przyczepi mu
zadnej. Niekiedy jego prace kojarza sie z grafikag jugostowianska,
zwtlaszcza z Franco Mihelicem ,lecz zbieznosé ta'jeét raczej prz&—
padkowa.

Suberlak wydaje sie pozornie jaki§ anachroniczny, zagubiony ze
swym $wiatem dziw6éw, w ktérym spotkanie dziwozony, czy
strzygi wydaje sie czym$ najnormalniejszym w $wiecie — wsrod
probleméw abstrakeji, surrealizmu, czy peinture — action.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta przedziwna odrebnos¢ jest nie tyl-
ko zaslugg Suberlaka, ale takze jego pewnego rodzaju fatalnoscia.
Wyplywa ona z tego, ze Suberlak — plastyk zZyje w zamknigtym
kregu widzenia i form. Nie ma on wyobrazni plastycznej otwar-
tej na wiatry i powiewy nadciggajace ze wszystkich kierunkéw
$wiata. Posiada on sw6éj ograniczony $wiat wyobrazen i proble-
moéw, do ktérego zgietk walk i awanturniczych wypraw plastycz-
nych zdaje sie nie dociera¢ i gdzie kazdy wplyw z zewnatrz
musi przej$¢ w przyrodniczo powolny proces asymilacji. Przypo-
mina on pod tym wzgledem Wyspianskiego u ktoérego wszystko
nabieralo cech jednocze$nie wawelskich i prestowianskichiu kté-
rego bohaterowie Iliady wygladali jak stowianscy woje, a na-
wet osty wygladaly na zerwane z obejscia Rzepichy.

‘U Suberlaka w obrazach z lat 1952—1954 nawet $winie z PGR

spedzane na miejsce skupu mialy pod skérg swoje skrzaty,
a grozni wasaci kutacy wydawali sie zbiegami z wiejskiej basni.
Nie jest to wlasciwoéé bezpieczna, ale sposéb jaki Suberlak so-
bie z nig radzi, jest jeszcze jedna zagadka jego twoérczosci. Obser-
wujac te twoérczosé od dziesieciu lat widziatem juz kilkakrotaie,
jak ciasna obrecz tego zamknietego obszaru zdawala sie zawieraé
woko6l wyobrazni artysty w $miertelnym u$cisku. Zdawalo sie,
ze utkwi on w pewnym efektownym niewatpliwie, lecz zarazem
jalowym schemacie form i stanie sie epigonem samego siebie.
Zawsze jednak Suberlak w sposOb niewytlumaczony wywijat sie
z niebezpieczenstwa i strwozony widz na nastepnej wystawie zo-
baczyl, ze klimat pozostat ten sam, granice pozornie nienaruszone,
a $wiat éwiezy i odurzajacy, jakby stworzony na nowo.

Moze sie wydawaé, ze nie ma nic prostszego niz okresli¢ istotne
wlasciwosei $wiata Suberlaka. Wystarczy po prostu powiedziec,
ze jest ,,chlopska” i basta. Tymeczasem sprawa wcale nie jest taka
prosta, Oczywiscie tworczo$é Suberlaka jest rzeczywiscie chlop-
ska i to nie tylko dlatego, ze tematyka jego dziel dotyczy przewaz-
nie wsi. Rzecz w tym ,ze jest to chlopsko$¢ szczegdlnego rodzaju.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, zwlaszcza w obrazach od 1958,
ze chodzi tu o chlopa, czy wie§ z basni i marzen seanych i od-
razu przypomina sie Chagall. Nie negujgc calkowicie tego pokre-
wiefistwa niepodobna jednak nie zauwazy¢ glebokich roéznic. Wies
bialoruska Chagalla, gdzie brodaci chasydzi i dojace chiopki
fruwaja nad walgcymi sie chatupami i cerkiewkami — to wie$
z nostalogicznych snow, to wie$§ bedaca scenerig utraconego cza-
su. U Suberlaka chitop ,to jednoczesnie prawdziwy chilop z krwi
i ko$ci i jednocze$nie posta¢ z basni. Kiedy Chagall odrywa gio-
we dojarce i pozwala jej unosi¢ sie samodzielnie nad krowg,
u ktorej wida¢ w brzuchu cielagtko — to jest to ilustracja zbitki



sennej. Kiedy Suberlak pakuje do glowy gospodyni cale wnetrze
chatupy lub wrysowuje w sylwetke chiopa rézne sceny w sposob
przypominajacy jednocze$nie Arcimboldiego i surrealistéw — to
nie jest to ani manierystyczna igraszka, ani ilustracja zbitek sen-
nych, Jest to raczej rodzaj realistycznej charakterystyki dokony-
wanej $rodkami z wizji sennej. Te szczegélne cechy wystapity
u Suberlaka w najczystszej postaci zwlaszcza w dzielach najno-
wszych, ale zanim do nich powrécimy, proponuje rzuci¢ okiem
na droge jego dotychczasowego rozwoju.

Jak juz wspomniatem, Suberlak znalazl od razu swg wlasng droge
i poszedl nig z niezachwiang pewnos$cig Ta pozornie anachronicz-
na droga, jak to zobaczymy, doprowadzila go jednak w koncu
do podstawowych zagadnien plastyki wspoélczesnej.

Zrazu Suberlak po prostu opisuje $wiat $rodkami dosé natu-
ralistycznego przedstawienia, cho¢ opisuje go jezykiem wiejskiegon
bajarza. Juz wtedy duzo elementu cudownos$ci, nie mato przekory
i rubasznego humoru. Jest on bajarzem — jakby to na wsi po-
wiedziano — ,,uroczonym”, takim ktéry Zyje ze strzygami i po-
ludnicami. Operuje w tym czasie przewaznie technikg litografii.
Od roku 1957, a zwtaszcza od cyklu ,Las” z roku 1958 charakter
jego prac sie zmienia.  Obok litografii- pojawia sie drzeworyt.
Zmienia sie stosunek do potocznie spostrzeganego wygladu przed-
miotu. Suberlak zachowuje jeszcze pewien stopien opisowosci,
zaczyna sie z tym wygladem obchodzi¢ coraz swobodniej, poja-
wiajg sie wyraznie elementy stylizacji, a przede wszystkim baj-
kowej metamorfozy przedmiotéw, nieraz naiwne, czasem baroko-
wo wybujate. Drzewa otrzymujg twarze, ludzie wrastajg w buj-
no$¢ roslinno$ci, pojawiaja sie groteskowe postacie mys$liwych
i bajeczne stwory poél zwierzat pdt ludzi. Artysta zaczyna zwracac
wiekszg uwage na wyrazowe mozliwosci faktury materiatu,
ktorym sie postuguje. Jest to szczegdlnie widoczne w drzewo-
rytach.

Jednakze Suberlak zachowuje tu pod wzgledem plastycznym po-
stawe tradycyjna. Jest to ciagle jeszcze ilustrowanie wizji jei

nieraz tylko stylizowane przedstawienie. Obraz jako przedmiot '

plastyczny, jako plaszezyzna jest ciggle jeszcze biernym tlem,
w ktoére artysta wpisuje linie i formy odpowiadajgce za pomocsy
przedstawienia tresci wizji. Miedzy tymi dwoma elementami: ma-
terialng plaszczyzng, a zespolem narracyjnych plam barwnych,
linii i bry! nie ma jeszcze stosunku organicznej jednosci.
Jednos$¢ te osigga Suberlak w dzielach z ostatnich dwéch lat,
a zwtlaszcza w roku 1960. Mozna by powiedzie¢, ze wlasna Sciei-
ka Suberlaka wiodaca pozornie tak daleko od gléwnych szlakéow
wspoéiczesnej awangardy plastycznej tutaj do nich dotarta i za-
czela biec réwnolegle do nich.

Nowg zagadkag jest fakt, ze te ,modernizacje” problematyki pla-
stycznej Suberlak potgczyl tu z wskrzeszeniem dawno juz nie sto-
sowanych sposobow nawigzywania kontaktu z przedmiotem. Jeéli

wspomniana juz gospodyni nosi na glowie dokladnie pokazang
kuchnie, a chiop zagrode, jesli spotykamy chiopa czesSciowo zmie- -
nionego w koguta — to znajdujemy sie w zdawalto by sie¢ dawno
porzuconym $wiecie alegorii i symboli $redniowiecznych i wczes-
no renesansowych freskéw. Jesli jednak inny chiop dostownie to-
nie w zbozu, a w ,Tanczgcej wsi” tanczg nie tylko ludzie, ale
wrosniete w nich goéry, domy i zablgkany tu nie wiadomo ska.l
centaur, to mamy przed sobg manipulacje stosowane przez stare-
go Breughla w jego ilustracjach przysitow.

Z drugiej za$ strony lgczenie ze sobg przedmiotéow i zjawisk abso-
lutnie do siebie nie przynaleznych, budowanie postaci juz nie
tylko jak u Arcimboldi’ego z warzyw lub owocow, ale z calych
scen rodzajowych — to przeciez automatyzm skojarzen surrea-
listow.

W sumie jednak to przedziwne polgczenie §redniowiecza z surre-
alizmem zostaje poddane niemal abstrakcyjnej dyscyplinie §rod-
kéw plastycznych.

Przypatrzmy sie np. litografii ,,Ziemia”. Pozornie mozna by po-
wiedzie¢, ze jest to obraz $pigcego chiopa. W rzeczywistosci jed-
nak ta posta¢ chiopa staje sie tylko znakiem, natomiast o tresci
obrazu i jego nastroju decyduja wlasnosci czysto graficzne. Ukla-
dy drobnych delikatnych kresek tworzg organiczng jedno$é z pla-
szezyzng, ,,materia” obrazu zostaje czynnie wciggnieta do procesu
ksztattowania i w efekcie plaszczyzna nabiera gruzelkowatej,
chropawej konsystencji ziemi i porusza sie spokojnym, rownym
rytmem oddechu, a pod jej powierzchnig majaczg zarysy ludzkiej
postaci bedace bardziej wspomnieniem jej istnienia niz konkret-
ng obecno$cig. Miejsce przedstawiania zajela poetycka metafora
plastyczna.

Podobny proces, tylko z uwagi na odmienno$é tworzywa nieco
inny wida¢ mozemy w linorycie ,,Gospodyni”. Tutaj znéw w gra-
nicach aluzyjnego zresztg konturu postaci ludzkiej rozgrywa sie
pelna dynamiki gra drobnych plaszczyzn, kresek i tworéw geo-
metrycznych o rytmach niespokojnych i ostrych odbierajgca row-
niez temu obrazowi cechy przedstawienia potocznego wygladu
tej postaci

Stoimy tu zatem wobec obrazéw, ktére znajdujg sie juz na sa-
mym pograniczu przedmiotowosci i abstrakeji. Suberlak dotart
tu do obszaru, ktéry w obecnej fazie tworzenia nowego jezyka
plastycznego przystosowanego do odzwierciedlania i wyrazania
nowej postaci swiata zmieniajgcego sie w naszych oczach z osza-
lamiajgcg szybkoscig oraz nowej wiedzy o niej — wydaje sie
by¢ ziemig najbardziej urodzajng.

Pozbawiona agresywnej negacji abstrakcjonizmu wobec $wiata
znajomych nam form przyrody, uwalnia réwniez artyste od jego
biernego imitowania i stwarza miedzy tymi formami a obrazem
zwigzki znacznie bogatsze i bardziej pobudzajace wyobraznie niz
Scisle podobieastwo wygladow.



Suberlak przeniést na te ziemie klimat swoich dziel, ktérego
nie opisze sie zadnymi stowami, ale ktéry wdycha sie przy ogla-
daniu najskromniejszego jego szkicu i przeniost swo6j poemat o wsi
i chlopie. I choé moze wobec tych wszystkich fantastycznosci, tych
alegorii, symboli i zbitek sennych okre$lenie realizmu zabrzrni
moze obco — to jednak mamy tu do czynienia z czysta postacia
realizmu. W koncu bowiem obrazy Suberlaka w jezyku basni,
groteski i metafory, w jezyku sformutowan plastycznych dalekich
od przedstawiania wyrazaja to co w pojeciu chiopskoéci jest naj-
bardziej ‘istotne: glebokie powigzanie z ziemig i poddanie sig
odwiecznym rytmom przyrody, rytmom rodzenia, rozkwitu i umie-
rania. A przeciez odzwierciadlanie tego co istotne — to wlaénie
realizm.

Alired Ligocki
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Z cyklu ,,Skup zywca” — 1956/1957

. Anielcia z cielakiem, litografia, 52 x 46

. Na wage, litografia, 35 x 61

. Transport, litografia, 58 x42

. Odstawa, litografia, 41 x 65

. Skup zywca w Dynowie, litografia, 33 x 60
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Z cyklu ,Las” — 1958/1959

6. Anielcia I, litografia, 49 x 31
7. Maliny, litografia, 49 x 58
8. Drwale, litografia, 48 x 64



9. Rok 1939 w Lasko6wece, litografia, 43 x 64
10. Powrét z polowania, litografia, 49 x64
11. Klusownik, litografia, 54 x 40
12. Dziki Jézek I, litografia, 64 x 45
13. Dziki Jo6zek II, litografia, 64 x 45
14. Szal grzybowy, litografia, 48 x 64
15. Grzybobranie, litografia, 47 x 64
16. Bimbrownicy, litografia, 49 x 62
17. Drwale przy pracy, litografia, 48 x 65
18. W niedziele i $wieta, litografia, 49 x 63
19. Pejzaz z Kalwarii, litografia, tusz, 50 x 70
20. Pniaki i korzenie, litografia, 49 x 64
21. Lisie nory, litografia, 50 x 70
22. Drzewa, litografia, 50 x 70
23. Sciete drzewo,linoryt, 49 x 76
24. Klusownik, linoryt, 66 x 41
25. Na polowanie, linoryt, 43 x 70
26. Polowanie, linoryt, 49 x 75
27. Rogacz, linoryt, 70 x 42

Z cyklu ,,Wie§” — 1959/1960

28. Cielenie I, litografia, 50 x 70

29. Sottys, litografia, 70 x 50

30. Glowa soltysa, litografia, 70 x 50
31. Dojenie, litografia, 50 x 70

32. Chiop i jego ziemia, litografia, 70 x 50
33. Wie§ w glowie, litografia, 70 x 50
34. Gospodarstwo, litografia, 70 x 50
35. Stodota, litografia, 50 x 70

36. Gospodyni, litografia, 70 x 55

37. Gospodarz I, litografia, 70 x 55
38. Chlop I, litografia, 70 x 55

39. Ziemia, litografia, 55 x 70

40. W pole, litografia, 55 x 70
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Gospodarz II, litografia, 70 x55
Chtlop miastu, litografia, 70 x 55
Rado$¢ zycia, linoryt, 50 x 70
Gospodarze, linoryt, 70 x 45
Cielenie, linoryt, 52 x 75
Pastuch, linoryt, 70 x 50

Glowa soltysa, linoryt, 75 x 52
Kwiaty I, linoryt, 75 x 40

Prace z roku 1960

49.
50.
51.
. Przyjaciele, linoryt, 70 x 45
53.
. Dzien i noc,litografia, 70 x 55

. Tanczgca wie$, litografia, 70 x 55
. Wie§ — Pokdj, litografia, 70 x 55

Gospodyni, linoryt, 70 x 46
Wie$ i miasto, linoryt, 73 x40
Slonce i ziemia, linoryt, 65 x 40

Wies — Pokdj, linoryt, 70 x 45
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1. Gospodyni ,linoryt, 70 x 46



4. Pastuch, linoryt, 70 x 50

3. Cielenie, linoryt, 52 x 75
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6. W pole, litografia, 55 x 70
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8. Gospodarz, litografia, 70 x 55

7. Chtop miastu, litografia, 70 x 55
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9. Tanczaca wies, litografia, 70 x 55

10. Na wage, litografia, 35 x 61
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11. Chlop i jego ziemia, litografia, 70 x 50




12. Dzien i noc, litografia, 70 x 55
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