NP

Dyt il
Y

LUDWIKA NITSCHOWA




KATALOG WYSTAWY



WYSTAWA PRAC

RZEZBIARSRICH

LUDWIRI

7Z KRASKOWSRICH

NITSCHOWEJ

WRZESIEN 1958

WARSZAWA
Zacheta“, Plac Matachowskiego 3



ZWIAZEK POLSKICH
ARTYSTOW PLASTYKOW

organizacja wystawy
CENTRALNE BIURO
WYSTAW ARTYSTYCZNYCH

LUDWIKA NITSCHOWA

Wystawa rzezb Ludwiki z Kra-
skowskich Nitschowej, profesora
warszawskiej Akademii Sztuk Pigk-
nych, skupia uwage i zmusza do za-
jecia postawy wobec dziel, ktory-
mi artystka przemawia w  sposob
bezposredni i szczery.

Rzezby Ludwiki Nitschowej sa jej
dazeniami, przezyciami i umilowa-
niami zamknietymi w okreslone
ksztalty plastyczne. Majg one sens
istnienia, idee przewodnig, mysl
nowg i wlasna. Jest w nich zawar-
ta praca przeszio$ci, najbardziej
wewnetrzne mys$li i uczucia, ktore
stanowily w danym okresie osobo-
wos$¢ ich autorki.

Rzezby Ludwiki Nitschowej, poka-
zane na wystawie, to juz historia,
to juz pracowity dzien wezorajszy,
jest w nich jednak wigZz 1aczaca je
z terazniejszoScig i przyszloscig. Tg
wiezia wyrazong w formie plastycz-
nej jest dazenie czlowieka do czlo-
wieka, pragnienie porozumienia sie
z nim. Bo dzielo sztuki, jak kazda
praca, nie moze trafia¢ w pustke.
Przedmiotem artystycznych zainte-
resowan Ludwiki Nitschowej jest
cztowiek i rzezby jej sg symbolami
wszystkiego tego, co jest w nim do-
skonale, szlachetne i bohaterskie.
,.Stwierdzam — moéwi o sobie au-
torka — iz ulegalam ciagle tej sa-
mej fascynacji cztowiekiem — cha-
rakter jej zmienial sie w zaleznosci
od spraw jakimi sie w danym cza-
sie interesowatam. Zdaje sobie spra-
we, ze z tej porwanej jakby S$wia-
domos$ci powstala jednak jakas
ciaglo$é, $wiadectwo moich obser-
wacji, wlasnej postawy wobec zy-
cia i czlowieka.”

Ludwika Nitschowa, wkrdotce po
ukonczeniu studiéw nad rzeibg u

profesora Tadeusza Breyera w war-
szawskiej Akademi Sztuk Pieknych,
wystapila po raz pierwszy publicz-
nie w 1929 r. na wystawie w To-
warzystwie Zachety Sztuk Piek-
nych. Pokazala wtedy juz znaczny
dorobek artystyczny: dwa popier-
sia Chopina w brazie, pie¢ popiersi
portretowych, dwa akty i ptasko-
rzezbe Ukrzyzowanie. Wsréod por-
tretow — m. in. portret Ojca, we-
terana z 1863 r. i prof. Badzynskie-
go. Wedlug 6wczesnej krytyki, rzez-
by te ,zbudowane sg zgodnie z no-
woczesnym zrozumieniem dekora-
cyjnie uproszczonej bryly, nie wy-
kraczaja jednak, jak dotychczas, po-
za zakres dobrze zrozumianych wy-
pracowan”. Byla to pozytywna oce-
na debiutu mlodej rzezbiarki, wkra-
czajgcej odwaznie w walke o no-
wa sztuke polska. Ludwika Nitscho-
wa wrazliwa jest na nowoczesne
problemy artystyczne. W popiersiu
prof. Badzynskiego i powstalym w
nastepnym roku popiersiu Amund-
sena dynamika i rytmika formy to
wplywy formistow, wyniesione przez
artystke z warszawskiej Akademii
Sztuk Pieknych. Jednakze juz w
tych popiersiach zaznacza sie do-
bitnie istotny kierunek sztuki Ni-
tschowej, a mianowicie dazenie do
budowy brylty, do zwarto$ci wyra-
zu, do monumentalnego przedsta-
wienia.

Po tej wystawie w TZSP oglgdamy
po raz drugi wystawe Ludwiki Ni-
tschowej w ,,Zachecie” dopiero po
trzydziestu latach. Program ideowy
i artystyczny TZSP nie odpowiadat
Nitschowej i odtad wystawia ona
swoje prace w Instytucie Propa-
gandy Sztuki, ktéry powstat w wy-
niku walki jakg stoczyly zwigzki i



stowarzyszenia artystyczne o prawa
dla sztuki i mozliwo$ci jei szero-
kiego upowszechnienia.

Na pierwszej wystawie pod nazwg
»Salon Listopadowy”, urzgdzonej w
1930 r. przez IPS w Kamienicy Ba-
ryczkéw przy Starym Rynku, byly
dwie rzeizby w brazie Ludwiki
\Nitschowej, dwa popiersia: Marii
Sklodowskiej-Curie i dra K. Diu-
skiego. Pierwszy portret zagingl,
lecz drugi mocno pokaleczony i
przepalony w powstaniu warszaw-
skim zachowal "sie, by $wiadczyé
Jaka byla droga Ludwiki Nitschowej
ku wilasnemu stylowi w sztuce, jak
podazala ona do jednolitosci for-
malnego ujecia, jak mobilizowata
$rodki wyrazu do wypowiedzenia
tego, co jest osobowos$cig modelu,
jego wewnetrzng wartoscig ludzka.
W nastepnym roku na Salonie Wio-
sennym IPS Nitschowa wystawia
nie rzezby, a obrazy (dwa portrety
olejne), jak gdyby chciala tym przy-
pomnie¢, ze zanim =zostala rzez-
biarka pierwszym zainteresowaniem
jej bylo malarstwo. Poznawala je
najpierw pod kierunkiem prof. Leo-
na Wyczoétkowskiego, a pézZniej w
Szkole Sztuk Pieknych dla Kobiet
Marii Niedzielskiej w Krakowie,
wedlug wskazan profesoréw Aka-
demii krakowskiej: J. Malczew-
skiego, W. Weissa, S. Kamockiego i
W. Tetmajera. Po tej wystawie do
malarstwa juz nie powraca, ponie-
waz pasjg jej stala sie rzezba.

Ludwika Nitschowa byla czlonkiem
stowarzyszenia artystow rzezbia-
rzy ,Forma”, zaloZonego przez
pierwszych absolwentéw warszaw-
skiej Akademii Sztuk Pieknych.
Qproécz niej nalezeli do tego stowa-
rzyszenia: Jézef'Bel‘ow, Alfons Kar-
ny, Stanistaw Komaszewski, Fran-
ciszek Masiak, Franciszek Strynkie-

wicz, Tadeusz Szadeberg i Bazyli
Woytowicz. Polaczyla ich idea
wspélnoty kolezenskiej, ktorg wy-
nie$li z pracowni prof. Breyera. Na
terenie warszawskiej Akademii po-
wstaly jeszcze inne stowarzyszenia
specjalistyczne, jak ,Bractwo &w.
fwukasza” i ,Szkolta Warszawska”
skupiajgce malarzy, ,Ryt” — scra-
fikéw oraz ,Ead” — artystow
uprawiajgcych sztuke stosowana.
Tych pie¢ stowarzyszen o wspélnych
celach pomocy zawodowej potgczy-
fo sie, tworzac Zwigzek Stowarzy-
szen Artystycznych, w przekonaniu,
iz podkreslenie tej wspélnoty przy-
czyni si¢ do bardziej wyrazistego
zarysowania wspolczesnej polskiej
sztuki. Zewnetrznym wyrazem tego
zjednoczenia byla pierwsza wysta-
wa  zorganizowana  wspélnie w
1933 r. w IPS. Byla ona jednoczes$-
nie uczczeniem dziesieciolecia po-
wstania Akademii, z ktérej wyszli
czlonkowie tych stowarzyszen.
Ludwika Nitschowa pokazala na tej
wystawie trzy swoje prace: Glowe
Amundsena w brazie, Spioszka w
brazie i Studium w gipsie.
Artystka coraz wyrazniej u$wiada-
mia sobie role, jaka ma spelniaé¢ w
rzezbie polskiej. Dzieje sie to po-
érednio za przyczyna konkurséw na
popiersia wybitnych . ludzi. Konkur-
sy zapoczatkowane w 1928 r. orga-
nizowane byly przez Zwigzek Za-
wodowy Artystow Plastykéw przy
poparciu Ministerstwa W.R. i O.P,,
azeby zacheci¢ artystbw do pracy
nad pomnikami. Wspomniana Gto-
wa Amundsena pomys$lana jest ja-
ko rzezba monumentalna. Ludwika
Nitschowa wykonala jg pod silnym
wrazeniem  bohaterskiej  $&mierci
Amundsena pod biegunem poinoc-
nym, gdzie zgingl ratujgc rozbitkéw
z wyprawy Nobilego. Z kolei fas-
cynuje artystke stawna postaé Pol-

ki, ktora dala ludzko$ci rad i po-
lon. Od 1930 r. powraca kilkakrotnie
cdo portretu Marii Sklodowskiej-
-Curie. Na III Salonie Zimowym
1932/33 r. w IPS Ludwika Nitscho-
wa wystgpila z nowg kompozycja
portretu uczonej, tym razem przed-
stawiajac ja w postawie siedzgcej.
Otrzymala za te prace nagrode, a
rzad Republiki Francuskiej zakupil
ja w brazie z wystawy zorganizo-
wanej w Paryzu. W 1934 r., w roku
¢mierci Sklodowskiej-Curie, stwo-
rzyta Nitschowa monumentalng po-
sta¢ tej bohaterki w walce o
zmniejszenie cierpien czlowieka.
Rzezbe te Nitschowa eksponowala
po raz pierwszy na II Miedzynaro-
dowej Wystawie Plastyczek w 1934 r.
w IPS. Posag odlany w tym samym
roku w brazie, przedstawiajacy po-
sta¢ Marii Sklodowskiej-Curie kro-
czacej w zamysleniu, stoi jako pom-
nik przed gmachem Instytutu Ra-
dowego w Warszawie. W posagu
tym uderza przede wszystkim mo-
numentalno$é¢ zalozen, rytmika ru-
chu i realizm przedstawienia.

Ludwika Nitschowa wykonala Por-
tret p. E. R. w gipsie i wystawila
go na V Salonie Zimowym Bloku
Zwigzku Artystow Plastykow w
1935 r., otrzymujac za te rzezbe na-
grode. W tym tez roku zostaje wy-
brana do zarzadu Zwigzku Zaw.
Art. RzeZbiarzy, ktorego prezesem
byt Franciszek Strynkiewicz.

W 1937 r. zorganizowany zostal w
IPS I Ogélnopolski Salon Rzezby,
na ktérym wystapili wszyscy wy-
bitniejsi rzezbiarze polscy, pokazu-
jac ostatnie swoje prace. Ludwika
Nitschowa wystawita Popiersie Kry-
styny Krahelskiej z 1936 r. w gipsie
i znéw monumentalng prace: Sy-
rena — godlo Warszawy, gips pa-
tynowany. Ta druga rzezba powsta-
ta — jak moéwi o tym sama autorka

— ,,z szukania jakiego$§ zbawczego,
optymistycznego symbolu sily i
obronnosci miasta” wobec zaciem-
niajgcego sie horyzontu politycz-
nego i w przewidywaniu tragiczne-

go konfliktu. Posag Syreny zostall

odlany w brazie i staraniem pre-
zydenta Starzynskiego ustawiony na
brzegu Wisty w 1938 r. Ten pomnik
Warszawy byl $wiadkiem bohater-
skich walk stolicy z hitlerowskimi
okupantami. Choé¢ uszkodzony po-
ciskami, przetrwal na swym miejs-
cu wszystkie boje dzierzac -§mialo
miecz i tarcze z godlem Panstwa
Polskiego. Posgg Syreny powstat w
najlepszym okresie rzezby dwudzie-
stolecia i jest moze najlepszym z
tego okresu osiggnieciem plastycz-
nym Ludwiki Nitschowej. Zamyka
on jeden z wielkich etapéw na dro-
dze, ktérg podaza jej sztuka. Wiel-
kim zrywem tworczym, do ktorego
przygotowywata sie przez dziesieé
lat, stworzyla Ludwika Nitschowa
re'ah'styczny akt kobiety, zbudowa-
ny mocno i statycznie. Na tej kon-

strukeji  zorganizowala rytmiczny

zespél form osiggajac zamierzong
dynamike i ruch, ktére wyrazaé ma
ta rzezba, jako symbol zycia War-
szawy 1 na wieki zlgczonej z nig,
bezustannie plyngcej Wisty. (Warto
przypomnie¢, Ze od 1850 r. stal na
Starym Rynku ten sam symbol

Warszawy, wykonany przez Kon-.

stantego Hegla, profesora warszaw-
skiej Szkoly Sztuk Pieknych. Po-
sag ten wydobyty spod gruzéw
Starego Ryhku przeniesiony zostat,
moze niestusznie, do Parku Kultury.)
Zabdjezy nastréj olkupacyjny stwo-
rzyt silne opory uniemozliwiajgce

Ludwice Nitschowej prace nad

sztuka. Wykonata w tym czasie tylko.

dwie rzezby, a mianowicie: nastro-.

jowego Aniola ze zlamanym skrzyd-
tem oraz — po tragicznej $mierci
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swego meza prof. Romana Nitscha
— jego portret do kolan. Prace te
podzielilty los wielu innych rzezb w
powstaniu warszawskim.

W odrodzonej Polsce Ludowej, Ni-
tschowa, powolana na profesora
warszawskiej Akademii Sztuk Pla-
stycznych, staje do pracy nad wy-
chowaniem nowego pokolenia rzez-
biarzy polskich.

Tragiczne przej$cia osobiste i na-
rodowe skupily ja wewnetrznie, co
znalazlo swo6j wyraz w dzietach,
ktére tworzy obecnie ze wzmozong
energia.

Ludwika Nitschowa, moblilizujgc
sie na nowo do pracy tworczej, po-
wraca znéw po dwudziestu latach
do problemu portretu Chopina.
,Pierwszg moja praca powojenng
bylo powrdcenie do glowy Chopina
i usilowanie pokazania w nim nie-
przerwanej sity polskiego geniuszu”.
Nitschowa zdaje sobie sprawe, ze
ten wielki artysta polski nie docze-
kal sie jeszcze dotad rzezbiarskiej
syntezy swego geniuszu ani w War-
szawie, gdzie stoi obecnie kopia
slabego plastycznie pomnika, ani
w Paryzu, gdzie sg az cztery po-
dobnie stabe przedstawienia Chopi-
na. Trzeba stwierdzi¢, ze Popier-
sie Chopina z 1947 r. Ludwiki Ni-
tschowej jest pomyslane monumen-
talnie, proste w budowie bryly,
zywe w traktowaniu powierzchni i
zwarte w powadze wyrazu. Jest to
chyba jedyne rzezbiarskie wyobra-
zenie genialnego kompozytora wy-
konane bez stodkawych efektéow.
Zrobiona w 1950 r. glowa prezyden-
ta Roosevelta jest zwarta w kom-
pozycji i realistyczna w wyrazie
psychologicznym.

Na II Ogodlnopolskiej Wystawie Pla-
styki w 1951 r. Ludwika Nitschowa
pokazala rzezbe zatytulowang W
walce o wolnodé. Przedstawia ona
mlodg kobiete symbolizujacg Ow-
czesne walki wolno$ciowe na Korei.
Jej zew bojowy nasuwalby wspom-
nienie Marsylianki Rude’a z Euku

Tryumfalnego w Paryzu, gdyby nie
socrealistyczna pepesza w reku.
Powstala w tych samych nastrojacn
artystycznych plaskorzezba Murar-
stwo, umieszczona na jednym z bu-
dynkéw na MDM, jest symbolem
patosu towarzyszacego powstajacej
z gruzé6w Warszawie. Rytmika po-
staci robotnikow, tréjek murarskich,
zwroty gléw i ruchy rak przy kla-
dzeniu cegiel oraz rzucaniu kiel-
nig ‘wapna wywoluja wrazenie
tempa zorganizowanej pracy. No-
wa socjalistyczna tres¢ wymaga
nowych s$rodkéw wyrazu, ktore sa
tu przeprowadzone programowo i
planowo. Ale i ta plaskorzezba juz
z samego charakteru architekto-
nicznego nalezy do rodzaju monu-
mentalnej plastyki. Temat pracy,
podjety tu przez Ludwike Nitscho-
wa jako monument, nie jest obcy
rzezbie polskiej— rzezbie warszaw-
skiej. Warszawa posiada pomnik
Pracy wzniesiony z inicjatywy Sta-
nistawa Staszica juz w 1825 r. na
Pradze przy dawnych rogatkach
Grochowskich. Na obelisku umie-
szczene zostaly rzezby przedsta-
wiajace wielki na 6éwezesne czasy
wyczyn zorganizowanej pracy in-
zynieré6w i robotnikéw — budowe
szosy z Warszawy do Brze$cia. Plas-
korzezby te wykonal Pawel Malin-
ski, pierwszy profesor rzezby w
Szkole Sztuk Pieknych przy TUni-
wersytecie Warszawskim.

Do tradycji warszawskiej rzezby
nawigzuje jeszcze Ludwika Ni-
tschowa w posggu Kopernika, wy-
konanym w granicie i ustawionym
w 1956 r. przed Palacem Kultury.
Inspirowal jg tutaj — jak méwi
sama — Thorwaldsen, ktérego Ko-
pernik réwniez przedstawiony jest
w pozycji siedzgcej. Inne sg oczy-
wiscie zalozenia ideowe towarzy-
szace obydwum  artystom przy
tworzeniu pomnikéw o tym sa-
mym temacie i inne sg problemy
artystyczne, ktére okre§lajg forme,
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§rodki wyrazu. Powstanie tych
obu dziet dzieli blisko poitora wie-
ku. Thorwaldsenowi temat zostal
podany przez spoleczenstwo pol-
skie. Nitschowa doszla do niego
z wewnetrznej potrzeby, z umilo-
wania tego co wielkie i wznioste
w czlowieku, z umilowania naro-
du, ktérego hitlerowski okupant
chcial pozbawi¢ wielko$ci i prawa
do uznania jego duzego wkladu w
rozw6j ~mys§li i kultury ogolno-
ludzkiej. Ol$niewal ja geniusz wie-
dzy Kopernika podobnie, jak to
byto przy narodzinach pomnika
Sklodowskiej-Curie.

W 1952 r. zaczela studiowaé glowe
Kopernika, po6zniej calg postaé,
ktorg wykonatla w dwoch wersjach.
Bryla pierwszej wersji, wczesniej-
sza — zbudowana zostata z zamia-
rem wyrazenia idei podstawowego
dzieta Kopernika ,De revolutioni-
bus orbium coelestium”, stwierdza-
jgcego ruch obrotowy ziemi. Kom-
pozycja rzezby =zostala oparta na
ruchu masy wokél osi, ktéorg wy-
znaczala glowa. W drugiej poézniej-
szej wersji zrealizowanej w gra-
nicie, forma sie uspokoila dccho-
dzgc do tego samego, co w Po-
piersiu  Chopina: do statyki bryly
poprzez zorganizowang oszczednos$é
§rodkéw wyrazu, do syntezy; zy-
skala przez to na monumentalno-
$ci.

W dziesigta rocznice wyzwolenia
Polski Ludowej prof. Ludwika
Nitschowa otrzymata w 1955 r. wy-
sokie wyrdznienia: Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia i Nagrode Pan-
stwowg II stopnia.

Pod wplywem zainteresowan rene-
sansem w zwigzku z pracami nad
pomnikiem Kopernika, . powstalo
Popiersie Felicji Alter w gipsie pa-
tynowanym. Jest to rzezba bardzo
interesujgca przez swoja klasycz-
ng organizacje formalng. W tym
samym czasie, moze pod wplywem
»Mazowsza”, powstal zamiar poli-
chromjowanych giow ludowych,

ktorych przykladem jest Glowa
w stroju ludowym Opola.

Wiele intymnego i emocjonalnego
wyrazu zawiera Glowa Wandy Fi-
lipowiczowej redaktora , Arkad”
przedwojennych i glowka jej mate-
go wnuczka Grzesia.

Jak gdyby dla wytchnienia miedzy
monumentalnymi zamierzeniami stu-
diuje Ludwika Nitschowa portret z
modelu. Tak powstala rdwniez Gtlo-
wa Adeli, uproszczona w formie i
Glowa J. P., mocna w ekspresji
spotykanej nieraz w sztuce ludowej.
Oba portrety majg w sobie co§ z
wspotczesnej filozofii egzystencja-
lizmu. RzezZby te $§wiadczg dobrze o
zywoséci autorki i wilgczaniu sie jej
do poszukiwan najnowszych wspoi-
czesnych kierunkow sztuki, nie tra-
cagc przy tym witasnego charakteru.
To samo wrazenie odnosi sie oglg-
dajac przestrzenne zalozenie kom-
pozycyjne grupy dwoch braci wio-
glarzy, zwanej Wspomnienie. I w
tej rzezbie bodicem twoérczym jest
bohaterska $&mieré dwodch braci w
walce z niemieckim okupantem. No-
wymi §rodkami artystycznymi osigg-
neta rzezbiarka nastrdj ciszy i mil-
czenia.

Warszawa, a wlasciwie cala Polska,
interesowala sie zZywo konkursem
na pomnik Bohatero6w Warszawy.
Na ten konkurs Ludwika Nitschowa
dala dwie wersje pomnika: w jed-

nej — syntetycznie potraktowane
granity, dramatyczne w swej pro-
stocie; w drugiej — na pomni-

kowym szczycie granitowych scho-
déw, lezy ,jeden z wielu”, jako
symbol ofiary zycia za wolno$é.
Prace te zostaly wyrdznione przez
jury konkursu.

Ostatnig pracg jest portret zatytu-
lowany W stoncu. Wykonala ¢go
artystka pod silnym wrazeniem
$mierci Wawrzynca Zutawskiego,
ktéry, wierny swym humanitarnym
zasadom, ginie w Alpach idgc na
poszukiwanie zaginionego w gdrach
towarzysza wyprawy. Rzezba ta,
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monumentalna w formie, zawiera w
sobie radosne spojrzenie z wyso-
kich szczytow na dalekie, prze-
$wietlone stoncem horyzonty §wiata.
Duzy jest dorobek artystyczny
Ludwiki Nitschowej na przestrzeni
trzydziestu lat tworczej pracy. Sty-
lem wtasnym jej rzezb jest opty-
mizm wyplywajacy z umilowania
czlowieka i $wiczo$¢ formy arty-
stycznej pozbawionej manieryzmu.
Sadzgc po dotychczasowym przebie-
gu jej wysilkow artystycznych do
uzyskania mocnych, a glebokich
wartoéci plastycznych i po ostatnich

pracach, odbiegajacych od poprzed-
nich nowymi nastrojami i poszuki-
waniami, mozna oczekiwa¢ dalszych
osiagnieé¢, ktére podsunie jej samo
zycie, piekne nawet w swoich tra-
gediach.

Najistotniej moéwi o sobie sama
Ludwika Nitschowa w swej auto-
biografii, a zwlaszcza swymi rzez-
bami: tymi zgromadzonymi na
wystawie i tymi stojgcymi na uli-
cach Warszawy, ktérej od poczgtku
nie przestala by¢ rzezbiarka.

DARIUSZ KACZMARZYK
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Sprobuje sama powiedzie¢ o przebiegu moich zmagan rzezbiarskich, moze
to komus na co$ si¢ przyda.

Do organizagji wystawy moich rzezb przystepowatam z wielkg niechecig
i obawa. Jest to rodzaj rachunku sumienia, ktéry przeciez nie zawsze wy-
pada pomys$lnie. Prawie wszystkie moje przedwojenne prace — procz pa-
ru — zaginelty. Wystawa ta nie jest wiec wyborem z catosci, lecz raczej
zbiorem prac powojennych. Dopiero jednak obejmujac myslg calosé, mo-
glam wysnué jakie$ wnioski krytyczne, nawet co$ na ksztalt tezy. Pracu-
jac intuicyjnie wybieralam zawsze droge, ktéra mi sie zdawala najbar-
dziej wlasna, ktorg zycie otwierato przede mna. Stwierdzam, iz ulegalam
ciaggle tej samej fascynacji czlowiekiem — charakter jej zmienial sie w
zaleznoéci od spraw jakimi sie w danym czasie interesowalam. Zdaje so-
bie sprawe, ze z tej porwanej jakby $wiadomosci powstala jednak jakas
cigglose¢, swiadectwo moich obserwacji, wlasnej postawy wobec zycia i
czlowieka. Rachunek sumienia jest tym trudniejszy, ze brakuje tu nie tyl-
ko prawie wszystkich moich rzezb przedwojennych, lecz réwniez prac
malarskich, ktére by jednoczes$nie tlumaczyly czy usprawiedliwialy kie-
runek moich zmagan. Wszystko to zginelo podczas powstania, i wieko
zamknelo sie nad tamtymi wysitkami wyznaczajgcymi droge moich po-
szukiwan.

Studiowatam bardzo dawno, w kohcu okresu bardzo jeszcze zacofanego,
kiedy kobiety nie mialy dostepu do akademii i tym samym musialy
wiedze artystycznag zdobywaé z podwéjnym wysitkiem. Tak wiec po u-
konczeniu szkoty $redniej bylam przez dwa lata uczennicg prof. L. Wy-
czotkowskiego w jego prywatnej pracowni. Potem skonczylam Szkote
Sztuk Pieknych dla Kobiet Marii Niedzielskiej, gdzie wykladali profeso-
rowie Akademii: J. Malczewski, W. Weiss, St. Kamocki, W. Tetmajer i J.
Szczepkowski. Po powrocie z zagranicy i dlugiej przerwie w pracy, spo-
wodowanej pierwsza wojna $wiatowa (zajmowaly mnie wtedy problemy
zupelie inne, a mianowicie nauki przyrodnicze), podjetam studia juz
wylacznie rzezby — w warszawskiej Akademii Sztuk Pieknych, ktoérej
ostatni semestr zakonczylam w r. 1926, u prof. T. Breyera. W 1929 r. mia-
fam pierwszg wystawe rzezbiarsko-malarskg w ,,Zachecie”. Interesowaly
mnie wtedy szczegélnie portrety. Spotkalam sie przy tej okazji z zarzu-
tami niemalarskosci, nadmiernej monumentalno$ci moich portretéow. Mi-
mo odmiennych woéwczas kierunkéw, wlasnie o to mi jednak chodzilo.
Ore dopelnialy moja rzezbe. Nie zgadzalam sie réwniez z dwczeénie panu-
jacymi zalozeniami czystej formy dla fermy, polecanymi przez pedagogow.
W mojej tworczosci powodowatam sie wylacznie wlasnymi, niezaleznymi
impulsami, wlasnymi wzruszeniami i przezyciami gleboko mnie porusza-
jacymi w formie narzucajacej sie syntezy, z ktoérej nie chciatam zrezygno-
wac.

Tym takze tlumacze zainteresowanie sie postaciami niezwyklymi, ktorych
zycie studiowalam. Pragnelam odtworzy¢ dla siebie i wspélczesnosci ich
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wizje w formie, do ktérej wracalam kilkakrotnie, poszukujac najtrafniej-
szego, moim zdaniem, rozwigzania.

Glowe Amundsena rzezbilam niedtugo po jego wspaniate] $mierci, poru-
szona bohaterstwem szczytowego humanizmu. O Marii Sktodowskiej-
Curie duzo styszalam w czasie kiedy jeszcze nie byla tak stawna, od mo-
jej slostry stryjecznej, ktora studiowata z nia w Paryzu. Pierwszy port-
ret Marii Sktodowskiej-Curie wystawialam w Warszawie, potem w Am-
sterdamie i Brukseli. Glowa ta w brazie, rzezbiona szeroko i jakby naj-
prawdziwsza, zaginela podczas powstania warszawskiego. Wracatam poz-
niej do tego tematu. Jedna z tych rzezb — postaé siedzgca, troche archai~
zéwana, zostala zakupiona przez rzgd Republiki Francuskiej z wystawy w
Paryzu, druga, stojaca, przez Zarzad Miasta Warszawy.

Zaczely sie zbiera¢ chmury nad naszym horyzontem politycznym i atmo-
sfera stawala sie naelektryzowana przewidywaniami katastrofalnych nie-
bezpieczenstw narodowych. Whrew panujacym nastrojom artystycznym
w innym kierunku nastawionym, zaczelo mnie nurtowaé¢ szukanie ja-
kiego$ zbawczego, optymistycznege symbolu sity i obronnosci miasta. Z
tych pobudek, ze tak powiem ,przeczuciowych”, powstata Syrena — god-
to Warszawy. Prujektowatam jg w usytuowaniu odmiennym od obecnego
— w Srodku Wisty, w skali dominujacej nad miastem, w kamieniu lub
szkle, jako nowym, fascynujacym tworzywie. Czas stawal sie coraz bar-
dziej niepokojacy tak, ze prezydent Starzynski, sprzyjajacy mojej kon-
cepcji, w r. 1938 ograniczyl sie do tymeczasowego ustawienia modelw na
brzegu Wisty. Realizacja cokolu nie zostala ukonczona przez rozbicie pod-
czas powstania gotowych juz wykonczeniowych elementéw.

Przejmowal mnie réwniez problem portretu Chopina, do ktérego wra-
catam kilkakrotnie. Przejmowal mnie z powodu odmiennych i mylacych
portretow wspolezesnych Chopinowi, gladkich i ,stodkich®, bedacych za-
przeczeniem genialnosci i jpotegi jego tworczosci. Pierwsza moja praca
powojenng bylo powrécenie do glowy Chopina i usilowanie pokazania
W niej nieprzerwanej sily polskiego geniuszu.

Cigglos¢ mojej tezy, nierozerwanej wypadkami wojennymi, prowadzi-
ta mnie w dalszym ciggu w tym samym kierunku, tym razem $ladami Ko-
pernika. W roku 1952 zaczetam studiowa¢ jego glowe, poézniej cala po-
staé. ;
I tak potoczyly sie prace dalsze. Ile jednak goryczy towarzyszy realizacji,
i jak nie tylko nie chronione ale znieksztalcone bywaja realizacje wysil-
kéw twérezych — tego doswiadczylam w ostatnich pracach przy Koper-
niku. Przekuwanie w kamieniu wykonywane nie przez autora, nie-
wspéimierny do zalozenia po$piech, pogwalcenie praw artysty w konco-
wych najwazniejszych fazach realizacyjnych, a nawet zmienianie usytuo-
wania — godza w najistotniejsze zamierzenia tworcze i obnizaja poziom
artystyczny pracy.

S

@

To sg jednak sprawy inne i nalezaloby moéwi¢ raczej o zalozeniach ogél-
nych mimo, ze najchetniej by sie o nich przemilczeé cheialo. Obecny czas,
obcigzony kompleksami reakcji po okresie zbyt wylgcznej drogi narzuco-
nej sztuce, nie ma wplywu na mojg tworczosé. Daleka jestem schlebianiu
modzie i reklamie. Wzruszenia tworcze, jak wykazuje historia, moga sie
objawia¢ w kazdej formie i kazdym stylu. Chodzi jednak o to, aby byty
szczere i prawdziwe. Zycie sztuki poprzez wieki ulega ustawicznym zmia-
nom, zaleznym od rozwoju ogélnego kultury cztowieka i narodu. Wszys-
cy stoimy wsluchani jakby na brzegu tej samej rzeki, ktérej fale tocza
sie wartko i ourzliwie lub w cichej rozlewajac pogodzie. Wszyscy ulega-
my tym samym przeobrazeniom — np. 25 lat temu ulegaliSmy kubizmo-
wi na calej przestrzeni Swiata. Ale sg i wielkie wstrzasy, ktére na jakis
czas burzg ten naturalny porzadek rzeczy. Byla nig u nas dluga przerwa
wojenna. Zwykly porzadek ewolucyjny, to jest narastanie pewnyck za-
gadnien rozwijajacych sie logicznie w miare potrzeb artystycznych indy-
widualnych i tendencji ogélnych, zostal przerwany. To co sie u nas wy-
raza w dazeniach do sztuki abstrakcyjnej zostalo narzucone wprawdzie
przez inne Srodowiska, ale réwnie sztucznie jak zbyt pochopne i bezkry-
tyczne byto uleganie naciskom naturalizmu. Droga pochodu sztuki zo-
stala zachwiana nienaturalnym jej rozwojem, skazona zbyt powierzchow-
nym nurtem, nie wyplywajacym z wewnetrznych dostatecznych uspra-
wiedliwien rodzimego podioza, rozoranego i wstrzasanego prawda ostat-
nich historycznych przezy¢, nie majacych w sobie nic z elementéw este-
tyzowania bezideowego.

O ile ,formy kosmiczne”, ,taszyzm” czy ,pretaszyzm” moga by¢ poszu-
kiwaniami naturalnymi dla spoleczenstw bogatych i nasyconych, a moze
przesyconych, o tyle wydajg mi sie czesto zbyt powierzchowne i nienatu-
ralne na naszej glchie rozoranej i walczacej. Nie méwie o szczerych po-
szukiwaniach, zwlaszcza tych artystow, ktérzy konsekwentnie tg dro-
g3 juz kroczyli z pozycji przekonania i koniecznej wolnosci sztuki. Po-
szukiwania nowych form sa jedng z najistotniejszych wtasciwosci sztuki.
Trzeba jednak kazdemu szuka¢ wlasnego, a nie cudzego oblicza. Jest to
sprawa bardzo czula i drazliwa. Droga poszukiwan nie moze byé narzu-
cana przez kogokolwiek, nawet przez literatow-poetow, ktérych pidro w
literackich wynurzeniach wyzywa sie dlugo i wprawnie po szpaltach na-
szych tygodnikéw, wskazujac: ,,Oto jest droga dla plastykéw!“. Mimo
nieodzownych zazebian sie sztuk miedzy sobg, literatura i poezja ma swo-
je wlasne drogi i bezdroza. Zostawmy wiec inne sztuki, rzezbe i malar-
stwo, aby same w atmosferze zupelnej wolnosci borykaty sie o swoje pra-
wa i wlasnym przemawialy glosem, nie ulegajac niczyjej opiece. Droga
poszukiwan i przeznaczen musi dojrzewaé¢ wewnatrz sumienia artystycz-
nego kazdego plastyka, raczej w milczacym skupieniu, bez surm ani po-
szturchiwan, w ciezkich zapasach o wlasng prawde, nie macong z ze-
wnatrz, gdyz to tylko utrudnia, a nie ulatwia jej znalezienie.
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Wracajgc jeszcze na chwile do wlasnych probleméw, chce wspomnie¢, ze
jedne z ostatnich moich prac — to dwa projekty na pomnik Bohateréw
Warszawy wykonane przy wspéipracy arch. Michata Filipowicza i dyplo-
manta Stanistawa Kulona. Pracowalam nad nimi szereg miesiecy, szuka-
jac i za najwazniejszg uwazajgc samg koncepcje oraz usytuowanie pom-
nika, bez opracowan szczegélowych. Przeszlam cala okupacje w War-
szawie ponoszac wielkie osobiste straty. Powstanie przezylam w centrum
Warszawy. Dlatego temat ten byl mi bardzo bliski i bolesny. W pierwsze]j
koncepcji interesowalo mnie artystyczne nawigzanie do najstarszych do-
kumentéw sztuki dolmenéw, ktoére przez swg surowos¢, lakoniczno$eé i
dramatyczny wyraz wydaly mi sie — w formie uwspoétczesnionej — od-
powiednie dla przedstawienia opowiesci o bohaterach Warszawy. Wielkie
siedmiometrowe granity, ktérych syntetyczne cienie, ekspresyjnie ledwo
zarysowane, Ustawione na duzej, zrujnowanej obecnie przestrzeni placu
Teatralnego, siegajacej do Trasy W-Z, umozliwilyby widzowi wspoitwor-
czo$¢ myslowg i uczuciowa. Drugim projektem jest posta¢ poleglego po-
wstanca — symbol ofiary zycia za wolno$¢. Spotkata mnie krytyka jury
za pesymizm. Najwyzszy czas, uwazalam, nazywac rzeczy po imieniu.
Powstanie bylo kleskg. Kleskg polityczng, kleskg przez utrate zycia tylu
wspaniatych ludzi, kleska materialng spalenia miasta. Bylo moralnym
zwyciestwem bohaterstwa zwyczajnego czlowieka. Pokazalam wiec po-
leglego za wolnosé miasta i kraju na pomnikowym szczycie granitowych
schodéw, z wyrytymi na mich nazwiskamij wszystkich polegtych, aby spo-
leczenstwo fundujgce pomnik moglo uczci¢ nie kamienie ani rzeczy mar-
twe lub abstrakcje, ale widomy znak Smierci za idee.

Dobiegajac kofica moich rozwazan, widze jek w zyciu swoim zrobilam
jeszcze malo, jak stare formy moich wypowiedzi gwaltownie sie oddala-
ja, jakie skarby nowych spraw jeszcze nie poruszonych pietrzg sie przede
mna.

Dlatego chcialabym, aby wystawa ta nie byla jeszcze moim ostatnim sto-

wem.

LUDWIKA Z KRASKOWSKICH NITSCHOWA
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NDSEN, 1930

, braz

1. AMU
glowa



9. MARIA SKLODOWSKA-CURIE, 1932
siedzgca, braz, wys. ok. 150 (fot. )




3. MARIA SKLEODOWSKA-CURIE, 1934
pomnik w Warszawie, braz (fot.)

4 MARIASKLODOWSKA-CURIE, 1934
stojaca, pomnik w Warszawie, projekt w gipsie
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5 PORTRET PROF BADZYNSKIEGO 1934
glowa, braz
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7. SYRENA — GODLO WARSZAWY, 1938
pomnik w Warszawie, braz (fot.)

8. PORTRET PANI TURCZYNSKIEJ, 1946
glowa, gips




9. CHOPIN, 1947
glowa, brgz

10 LYZWIARKA, 19438
gips, wys. 72




11. PORTRET A . M. KLECHNIOWSKIEJ, 1948
glowa, gips patynowany, wys. 54
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12 ROOSEVELT, 1950
glowa, gips, wys. 50
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13. WWALCEO WOLNOSC, 1951
gips, wys. 157




14 MURARSTWO, 1952
projekt, gips, di. 72

15. MURARSTWO, 1952
plaskorzetba na MDM, di. 300, wys. 150

162 OJ A; 17952
medalion, gips, §r. 82

?
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L7,

18.

19;

20.

21.

22.

KOPERNIK, 1952
studium gtowy, gips, wys. 60

KOPERNIK, 1953
figura siedzqca, gips, wys. 180

KOPEBRNIK, 1955
projekt, gips, wys. 115

KOPERNIK, 1956
figura siedzqca, gips, wys. ok. 200

KOPERNIK, 1956
pomnik w Warszawie, granit, wys. 440 (fot.)

KOPERNIK, 1956

figura siedzqca, granit przed Palacem Kultury i Nauki, wys. 440

(fot.)










23. PORTRET WANDY FILIPOWICZ, 1956
ceramika i gips, wys. 50




24, GLOWA WSTROJULUDOWYM OPOLA, 1956
ceramika

25 PORTRET FELICJI ALTER, 1957
gips patynowany, wys. 50







6. GRZES,
gips, wys. 36

1957




297. PORTRET STEFANII SEMPOLOWSKIEJ, 1958
gins, wys. 58

28. ADELA, 1958
gips, wys. 50







29. PORTRETJ. P, 1958
gips, wys. 49

30. WSPOMNIENIE, 1958
grupa, gips, wys. 115




32.

33.

PROJEKT NA POMNIK BOHATEROW WARSZA-
WY ,;GRANIT¥? 1958

(przy wspdlpracy Stanisiawa Kulona)
4 elementy

PROJEKT NA POMNIK BOHATEROW WARSZA-
WY, NR 34, ,JEDEN Z WIELU”, 1958

(przy wspdlpracy Stanistawa Kulona i Michale Filipowicza)
4 elementy

FRAGMENT

W SEONCU, 1958
gtowa, gips, wys. 52

32
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