PR A 4

17/1957zach

0N /S



2 WYSTAWA
' TR R R W T |
NOWOCZESNEJ

WARSZAWA — PAZDZIERNIK — LISTOPAD
1887 R



KOMITET ORGANIZACYJNY

MARIAN BOGUSZ
OSKAR HANSEN
TADEUSZ KANTOR
JERZY NOWOSIELSKI
MIECZYSLAW POREBSKI
HENRYK STAZEWSKI
ALINA SZAPOCZNIKOW
BOGUSLAW SZWACZ
STEFAN WEGNER
MAREK WLODARSKI

ORGANIZACJA -— CENTRALNE BIURO WYSTAW ARTYSTYCZNYCH



Opracowanie graficzne plakatu i katalogu
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JAN STYCZYNSKI

Pojecie nowoczesnosci jest pojeciem wzglednym, a jego zakres jest
zmienny. Nie znaczy to jednak, Zeby nie mialo ono w plastyce polskiej
ustalonego prawa obywatelstwa. Rok 1917 (formisci), rok 1923 i nastepne
(,,Blok”, ,,Praesens”), lata trzydzieste (,a.r.”, ,,Artes”, grupa krakowska),
lata czterdzieste (,,mlodzi plastycy”), rok 1948 (Wystawa Sztuki Nowo-
czesnej w Krakowie) to kolejne momenty jednego nieprzerwanego pro-
cesu, ktéry ksztaltowal jego zasieg i precyzowal wymowe.

Mam przed soba ksigzke ,,0 sztuce nowoczesnej” wydana w roku 1934
przez Towarzystwo Bibliofilow w Lodzi. Pisza w niej Jan Brzekowski,
Leon Chwistek, Przectaw Smolik i Wiadystaw Strzeminski.!

Jan Brzekowski okresla geneze i zakres nowej sztuki w skali ogélnej.
Narodziny jej to moment powstania kubizmu w roku 1908. Nieco pézniej
rodzi si¢ futuryzm, ich wplywy oddzialywuja na ksztaltowanie sie nie-
mieckiego ekspresjonizmu jak réwniez nowych tendencji w sztuce rosyj-
skiej i polskiej. Nastepna faza to konstruktywizm i suprematyzm w Rosji,
puryzm we Francji, neoplastycyzm w Holandii i Belgii, dzialalno$é grupy
»Blok” w Polsce. Na drugim skrzydle formuje sie dadaizm i nadrealizm.
Potem nie powstaje juz Zaden godny uwagi nowy kierunek plastyczny:
Nie odczuwajac potrzeby opracowywania nowych doktryn teoretycznych,
wyciagano wnioski realizacyjne z tych, ktére juz istnialy.

Interesujacg obserwacje formuluje Brzekowski pod koniec swoich roz-
wazan. ,,Obok tych artystéw — pisze — ktérzy sa w dalszym ciagu pio-
nierami nowych poszukiwan i nowych rozwigzan plastycznych rzeczywi-
stosci, sa réwniez i tacy, ktorzy postanowili da¢ »machine en arriére«
i zatrzymawszy sie zwrécili wstecz, by w przeszlosci znalezé lekcje slu-
zacq do zrozumienia teraZniejszo$ci. Nie mozna potepia¢ a limine tego ro-
dzaju préb. Nalezy jednak stwierdzié, ze ich rezultaty sa nieprzekonywu-
jace. Stawiaja one holdujacych im artystow w rzedzie architektow,
ktérzy do starego domu doczepiaja ~nowoczesng” fasade sklepowg w prze-
konaniu, ze tego rodzaju odnowienie jest piekne i zgodne z duchem cza-
su. Kilku zdolnych zreszta malarzy (Vines, Bores i in.) postanowilo po-



wrécié do impresjonizmu, laczac go naprzemian z doswiadczeniami,
wyniesionymi z kubizmu i z malarstwa deformacyjnego.”

Zwracajac w ten sposéb uwage na pojawienie sie w nurcie przemian -

artystycznych miedzywojennego dwudziestolecia tendencji, ktéra przy ta-
kich lub innych pozorach ,nowoczesnosci” nawracala do postawy wlasci-
wej impresjonizmowi, Brzekowski dokonuje rozréznienia, ktéore w dal-
szym procesie okreslania sie nowoczesnej linii plastyki polskiej odegra
role dosé¢ istotna. Caly przeciez poézniejszy spér ,sztuki nowoczesnej”
z ,kapistami”, ,kolorystami”, ,postimpresjonistami” w tej wlasnie sytu-
acji ma swéj poczatek.

Trzej pozostali autorzy zbioru, kazdy na swodj sposdéb i w swoim zakre-
sie, bezpo$rednio badZz tez posrednio okreslaja swoje rozumienie pojecia
nowoczesnos$ci. Najbardziej ogélnie ujmuje sprawe Przeclaw Smolik.
Sztuka nowoczesna to oryginalna, wlasna wizja artysty, przeciwstawiona
postawie odtwoérczej, aprobujacej rzeczywisto$¢ jako fakt istniejacy, go-
towy i na swoj sposéb doskonaly, to lad, samodzielnie wywiedziony
z chaosu istnienia.

Dla Wladyslawa Strzeminskiego polska sztuka nowoczesna to przede
wszystkim jego wlasna droga doswiadczen, przemyslen i wnioskéw; to
formizm jako kierunek, ktéry gloszac postulat ,czystej formy” umozliwil
swoim nastepcom przejscie od sztuki przedmiotowej do sztuki abstrakcyj-
nej, a potem ,,Blok”, ,Praesens” grupa ,a. r.”. W konsekwencjach rysuje
sie Strzeminskiemu koncepcja sztuki nowoczesnej jako ,organizacji for-
malnej codziennych zjawisk zycia”. Rytm nowoczesnych poszukiwan
i osiagnie¢ winien przebiega¢ od eksperymentu ,zdobywajacego nowe
wartosci plastyczne” poprzez ,zbiorowe korygowanie jego wnioskéw” do
»realizacji industrialnej” bedacej potwierdzeniem jego ,,uzytecznosci pro-
dukcyjnej”. W ukladzie tym zaréwno obraz stalugowy jak i sprowadza-
jaca sie¢ do zdobnictwa ,sztuka stosowana” traca racje bytu, utrzymujac
sie jeszcze tylko ,,na mocy prawa inercji”.

Jest rzecza oczywists, ze w tak wykoncypowanych ramach nie moglo
mieSci¢ sig¢ zbyt wiele. Dlatego swoje omoéwienie ,sztuki nowoczesnej
w Polsce” Strzeminski ograniczy! do linii, w ktérej ksztaltowaniu sam
uczestniczyl — linii eksperymentu abstrakcjonistycznego, nie wspomi-
najac nawet o dzialajacych juz wéwcezas ugrupowaniach mlodszego poko-
lenia, jakimi byly ,,Artes” we Lwowie i ,grupa krakowska”. Nie mozna
mie¢ o to do niego pretensji, bo przeciez w koncepcji tej nie miescila sie
nawet jego wlasna 6wczesna tworczosé. Stalo sie to jasne na zorganizo-
wanej w roku 1956 wystawie poSmiertnej, ktérej katalog opublikowal
miedzy innymi to zadziwiajace wyznanie artysty-teoretyka: ,Dopiero

w toku pisania tego rozdzialu potrafilem nalezycie umiejscowi¢ wieksza
cze$¢é moich prac wykonanych w latach trzydziestych i czterdziestych...
(z ,,teorii widzenia”).2

I wreszcie Leon Chwistek. Nie definiuje on pojecia nowoczesno$ci
wprost, ale w studium zatytulowanym ,tragedia naturalizmu” charakte-
ryzuje sytuacje, w ktorej rodzi sie jej potrzeba — sytuacje glebokiego kry-
zysu wszelkiej sztuki opartej na studiowaniu natury. ,,Mam przed oczami
reprodukcje portretu Filipa IV z Prado i mysle, ze to skrajnie naturali-
styczne dzielo ma w sobie urok tajemniczy, ktérego zanegowaé nie mozna.
Podziwiam rysunek ust, ktére stanowia jak gdyby samodzielny przedmiot
przeslicznie wygiety, a jednak nie oddzielajacy sie od calosci. Jest to na-
prawde bardzo zywe. Moze rzeczywiscie te usta sa bardziej ustami niz
usta. Mysle o tym i patrze na powigkszenie prébne migawkowego zdjecia,
ktéore wykonat Zydek z Kielc za 4 zlote. Zdjecie przedstawia szczery
u$miech uroczej dziewczyny, potraktowany impresjonistycznie, z prze-
dziwnym realizmem, pelnym bujnego, tajemniczego zycia. Patrze na ten
obraz i mysle, ze jest conajmniej rownie dobry jak portret Filipa IV,
a moze lepszy.”

Odwaga mySlowa i szczero$é, z jakg Chwistek dokonuje konfrontacji
dwu przezyé — arcydziela dawnego malarstwa i wspodlczesnej fotografii,
jest godna zastanowienia. Tozsamo$é rezultatu zmusza do rewizji najbar-
dziej zakorzenionych poje¢ i nawykéw wartoSciowania, otwierajac per-
spektywe na mozliwosci, w ktérych glos decydujacy ma nie natura ale
swobodnie dzialajagca wyobraznia. To swobodne dzialanie wyobrazni prze-
jawia sie przede wszystkim w sztuce prymitywnej. ,,Komu nie zalezy na
tym, zeby podziwiaé czyjas zreczno$é na zimno, ziewajac w sposéb!dy-
skretny, ten bedzie zawsze pragnal, zeby artysci byli przynajmniej na
tyle niezgrabni, zeby $wiat nie wydawal sie im banalny” — napisze
Chwistek na innym miejscu.?

W przeciwstawieniu do intelektualnej koncepcji Strzeminskiego, ktorej
najdalej posunietg konsekwencjg byla stworzona przezen doktryna ,uniz-
mu”, Leon Chwistek nazwal swoja koncepcje sztuki wyobrazeniowej —
bezpo$redniej i antyintelektualnej — ,,antyunizmem”. Skadinad wiadomo,
ze on to pierwszy docenit odrebnosé poszukiwan twoérezych ,,grupy kra-
kowskiej”, dopatrujac sie¢ w nich zbieznosci z wlasnymi zalozeniami.

W ten sposob jeszeze w latach trzydziestych pomiedzy ,,unizmem” Strze-
minskiego i ,,antyunizmem” Chwistka uksztaltowalo sie to rozumienie za-
kresu i wlasciwos$ei sztuki nowoczesnej w Polsce, z jakim wejs¢ ona mia-
la w okres juz powojenny, rozumienie — dodajmy — na tyle szerokie, Ze



umozliwialo zywotng polemike wewnatrz ruchui na tyle precyzyj-
ne, ze nie pozostawialo watpliwosci co do jego granic zewnetrznych.

Rozumienie to w latach hitlerowskiej okupacji nie tylko nie uleglo za-
gubieniu, ale przeciwnie umocnilo si¢ i ugruntowalo, stajac sie punktem
wyjécia dla poszukiwan i dazenn nowej generacji twoérczej. Opublikowany
w krakowskiej ,,Tworczosci” w roku 1946 dwuglos,* bedacy rodzajem ma-
nifestu mlodego pokolenia, przeciwstawia ,,schematowi naturalistycznemu,
do ktérego w ostatecznym swym rezultacie nalezy zaréwno impresjonizm
jak i postimpresjonizm”, sztuke budowang w oparciu o zdobycze ,,wielkich
prymitywéw XX wieku” od Celnika Rousseau po Chagalla i Makowskiego
z jednej strony, o zdobycze mys$lenia abstrakcyjnego z drugiej, sztuke,
ktéra angazuje zar6wno mysl jak wyobraznie, bierze pod uwage zaréwno
»odkrycie istotnych metod organizowania obrazu”, ktérego dokonali ku-
bisci i abstrakcjonisci, jak i — ,,przynoszaca nowe umotywowanie przed-
miotu sztuke nadrealistow.”

Nic innego, jak wlasnie ta $wiadomosé cig glosci nowatorskich
doswiadczen i poszukiwan pozwolita Tadeuszowi Kantorowi bronié ich na
znanej naradzie plastykéw w Nieborowie, w roku 1949: , Ustawicznie mé-
wimy o sprawach sztuki w sposéb dla mnie irracjonalny i mistyczny. Nie
analizujemy aktualnego stanu i zawartosci malarstwa i jego dalszego roz-
woju, wrecz przeciwnie — omijamy je, przechodzimy nad nimi do po-
rzadku z uprzedzeniem wecale nie naukowym, chcemy zaczyna¢ od zera
lub czepiamy sie watpliwych punktéw tradycji”s.

Pierwsze lata po wojnie byly okresem wzmozonej aktywnosci tworczej
w poszezegélnych $rodkowiskach sztuki nowoczesnej — w Krakowie,
Warszawie, Lodzi, Poznaniu. Wyrazem tego byl zywy ruch wystawowy.
Zainicjowal go Krakéw wystawami ,,grupy mtodych plastykéw” w loka-
lu Zwiazku Literatéw w roku 1945 i w Palacu Sztuki w roku nastepnym.
W Warszawie wazng role odegraly periodyczne wystawy plastyki nowo-
czesnej w Klubie Mlodych Artystéw i Naukowcéw w latach 1947—48.
W Poznaniu wystawa grupy plastykéw nowoczesnych (pdzniejszej grupy
»4f +r”) ma miejsce w roku 1947. W Lodzi mlodsze pokolenie skupito
sie¢ wokél Wiadystawa Strzeminskiego, ktéry zostal profesorem Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych. Szeroki przeglad dazen i osiagnieé calego te-
go okresu dala Wystawa Sztuki Nowoczesnej zorganizowana przez Klub
Artystow w Krakowie w grudniu 1948 — styczniu 1949 roku. W wysta-
wie udzial wzigto 37 plastykow z Krakowa, Warszawy, Lodzi i Poznania.
Obejmowala ona gléwnie malarstwo, ktéremu towarzyszyla fotografia
oraz tzw. ,modele przestrzenne”, ktérych celem bylo ,,pokazanie, jak pla-
styk nowoczesny pojmuje i rozwigzuje elementarne zagadnienia swego

artystycznego jezyka — zagadnienia przestrzeni, skali, materii i ruchu”.
Wychodzac z zalozenia, ze ,dla nowoczesnego artysty sztuka jest metods
Wwyobrazeniowego przyswajania sobie §wiata” i ze w zwiazku z tym ,ho-
ryzonty nowoczesnej sztuki, nauki i techniki s3 wspélne”, _ekspozycje
malarstwa poprzedzono fotogramami, ukazujacymi rzeczywisto§é ogladang
oczyma zaréwno wspolczesnego plastyka, jak wspolczesnego naukowca-
badacza czy tez technika-praktyka. Cel samej wystawy okreslono jako
»Sprawozdawczy”. Miala ona ukazaé ,,w sposéb szerszy niz to sie prakty-
kuje zazwyczaj, kierunek, w jakim idg zainteresowania i prace nowoczes-
nych plastykow w Polsce.”¢

Taki program wystawy mial charakter w pewnym sensie polemiczny.
Stanowil mianowicie prébe podkreslenia wiezéw 1aczacych sztuke nowo-
czesng z rzeczywistoSciag — przeciwko zarzutom hermetyzmu i formaliz-
mu. Préba ta nie byla tylko chwytem taktycznym, ale stanowila wyraz
glebokiego przeswiadczenia, powszechnie w $rodkowisku nowatoréw przy-
jetego i ugruntowanego. Jeszcze w manifescie z 1946 roku autorzy jego
moze troche naiwnie podkreslali, ze celem sztuki nowoczesnej jest nowy,
»Spotegowany realizm”, ktéry potrafi odpowiedzieé na ,,postulat zamknie-
cia rzeczywistosci w zdecydowanej artystycznej formie, pokazanie jej
spotegowane]j i przez to powszechnie przekonywujacej”. Realizm — ,re-
alizm ustawicznie sie rozwijajacy, realizm dla kazdej epoki inny”? —
glosita réwniez, wychodzac z odmiennych, wlasnych zalozen ,teoria wi-
dzenia” Strzeminskiego. Realizm symbolizowaé miala litera ,,r”’ W nazwie
poznanskiej grupy ,,4f 4 r” (utworzona z poczatkiem roku 1949).

Praktyczne rezultaty dyskusji, ktéra toczyla sie w ciagu calego nieomal
roku, przesadzila owczesna polityka kulturalna. ,»Sztuka nowoczesna”
stracila w polskiej rzeczywistosci artystycznej prawo obywatelstwa,
a wsrod jej adherentéw zaznaczyl sie podzial na tych, ktérzy pozostali
wierni dotychczasowym zalozeniom i tym samym mniej lub wiecej wy-
raznie znalezli si¢ poza nawiasem oficjalnych form zycia artystycznego
oraz na tych, ktérzy mniej lub wiecej zdecydowanie ,,weszli na nowg dro-
ge”, majacg jakoby wyprowadzi¢ plastyke polska z jej dotychczasowe]
»izolacji” i ,,rozbicia”.

Na jakas obiektywna prébe oceny tego procesu w calym jego zasiegu
bedziemy musieli zapewne jeszcze poczekaé. Subiektywnie dostrzegam
w nim dwie fazy. Pierwsza — to bylo stopniowe ustepowanie przed argu-
mentami, ktérych demagogia miala pozor rzetelnej troski o spoleczne lo-
sy sztuki. W fazie tej mozna bylo zywi¢ jeszcze zludzenie, ze przy wszy-
stkich swoich ,brakach” i ,ograniczeniach” réwniez program sztuki
nowoczesnej moze sta¢ sig¢ ,,0d nowa aktualny, w nowym aspekcie spo-



lecznym 1 politycznym zyskujac nowe, nie formalne juz ale realne obli-
cze.8” Faza druga nastgpila, gdy stalo sie oczywiste, ze na nic takiego li-
czy¢ nie mozna i ze na wszelkie kompromisy jest juz za p6zno: Podzial
byl dokonany i nie pozostawalo nic innego jak uznawszy sprawe za zam-
knietg zaczgé dzialanie w ramach nowych kryteriow i okres§lonych nimi
mozliwosci. Z osobistego do$wiadczenia wiem, jak misternego, wielo-
stopniowego systemu samozaklaman trzeba bylo, zeby w tej sytuacji
utrzyma¢ sie w przeSwiadczeniu, ze o co§ jeszcze si¢ walczy i cze-
mus stuzy.

Tymczasem juz od ,,II Ogélnopolskiej Wystawy Plastyki”, ktéra miala
miejsce w roku 1951, poczynajac, fiasko ideowe i artystyczne ,,nowej dro-
gi” stawalo sie dostrzegalne i to zaré6wno w najbardziej kompromisowych
jak i w najbardziej bezkompromisowych jej realizacjach. Wskazywala na
to niedwuznacznie réwniez i krytyka, pozostajac jednak zawsze krytyka
poszczegolnych jednostkowych propozycji i nie prébujgc nawet kwestiono-
waé przyjetych z gory zalozen, ktére trwaly na firmamencie S$wiete,
czyste i nienaruszalne.

Ten nienaturalny stan rzeczy utrzymywal sie bez widoczniejszych zmian
do roku 1954, kiedy podczas dyskusji nad IV Ogdlnopolskg Wystawa Pla-
styki w przemoéwieniach Tadeusza Kantora i Marii Jaremy postawiony
zostal publicznie postulat rozszerzenia obowigzujacych kryteriéow, a tym
samym przywréocenia plastyce nowoczesnej naleznych jej, réwnych praw
swobodnego rozwoju.

Postulat ten mocno zaakcentowala i potwierdzila dyskusja, ktéra miala
miejsce w marcu 1955 roku w Klubie Zwigzku Literatow w Warszawie
z okazji wystawy malarstwa niefiguratywnego Boguslawa Szwacza. Coraz
czestsze odtagd wystawy indywidualne i grupowe prezentuja dorobek
tworczy plastykéw nowoczesnych powstaly po roku 1949, a w zwigzku
z tym ozywajg stare i organizujg sie nowe $rodowiska i ugrupowania
w Krakowie, Warszawie (grupa 55), Yiodzi, Poznaniu, Katowicach (gru-
pa St 53). Ten sam rok 1955 po szerokiej dyskusji prasowej zwigzane]j
z festiwalowg Wystawg Mlodej Plastyki w warszawskim Arsenale przy-
nidst dyskusje bardziej generalna, ktéra przy wszystkich rozbieznosciach
i jednostronno$ciach wykazala w sposob nie dajacy sie tym razem za-
kwestionowaé, ze pojecie sztuki nowoczesnej jest mocno i trwale ugrun-
towane w naszej §wiadomosci kulturalnej i Ze dalsze wytaczanie przeciw-
ko niej zarzutéow kosmopolityzmu, epigonizmu, wstecznictwa, niekomu-
nikatywno$ci i pustki tresciowej nie moze liczy¢ na Zadne powazniejsze
poparcie.?

Polska plastyka nowoczesna weszla w okres normalnego rozwoju i kon-
frontacji osiagnie¢ zaréwno na arenie krajowej jak miedzynarodowej.
Jedyne pytanie, jakie staje przed nig obecnie, jak stawalo zreszta zawsze,
to pytanie czy i na ile rozwija ona, doskonali i przeksztalca wlasciwe jej
srodki artystycznej wypowiedzi sluzace obrazowaniu nieprostych tresci
i dramatycznych napie¢ naszej wspolczesnosci.

Sadze, ze II Wystawa Sztuki Nowoczesnej bedzie mogla daé na to py-
tanie odpowiedZ do$¢é wyczerpujaca. Zgodnie z przyjetymi przez komitet
organizacyjny zalozeniami nawigzuje ona do Wystawy Sztuki Nowoczes-
nej w Krakowie w 1948-—49 roku. Udzial w niej biorg zaréwno uczestni-
cy wystawy krakowskiej jak i artySci przez nich zaproponowani i zapro-
szeni przez komitet w intencji uzyskania mozliwie pelnego obrazu
wszystkich wartosciowych osiagnie¢ i dagzen polskiej plastyki nowoczes-
nej w chwili obecnej. Wystawa obejmuje malarstwo, rzezbe i plastyke
przestrzenng, a takze przyklady eksperymentalnych poszukiwan w zakre-
sie fotografii oraz projekcji filmowej i innej. Eksponowane s3 wylacznie
prace z ostatnich dwu lat. Przyjete kryteria doboru obejmujg wszystkie
aktualnie istniejace w polskiej plastyce nowoczesnej kierunki poszukiwan
od czystej abstrakcji geometrycznej poprzez abstrakcje niegeometryczng
i struktury niefiguratywne oparte na wspélezynniku przypadkowosci, az
po sztuke figuratywna operujaca $rodkami rozwinietej plastycznej meta-
fory. W ekspozycji nadeslanych na wystawe prac przyjeto zasade maksy-
malnej neutralno$ci i naturalno$ci.

Mieczyslaw Porebski



rzestrzeni — obliczenia rytmu czasoprzestrzennego”,
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: i seni ch.
nowoczesnych form abstrakcyjnych wyBhra=eniy

W — grupa absolwentow i studentow A.S.P. w Kra-
ERI{PAL MLODYiH PLA:Z:;I;? skupiata sie wokdt konspiracyjnego teatru z?rgani-
o1beicbonaiRo eSO Kantora. Po wyzwoleniu w r. 1945 grupa zorganizowdla
2OWANEY D Drees Tadeus'za wym krakowskich literaté;w, w r, 1946 zas wystgpita
wystawe w 'l"kalu zwza,ZfCO patacu Sztuki. W tej ostatniej wystawie wzieli udziak:
po raz drugi w kral.cowsszn Jarema, Tadeusz Kantor, Jadwiga Maziarska, Kazi-
queus&ifgfsfioﬁs;l;y B?;fosielski, Erna Rosenstein, Jerzy Skarzynski i Bogustaw
mierz s

Szwacz.

lastykéw utworzona w Poznaniu w r. 1947 przez
(E 4 B) — grupa n?wo?z;sn&ChNiwoziejskiego, Nazwe (4F + R) przyjeta w 1. 1949
Tty Wemmeioys R t'asty.ka + realizm). Grupa nawiqzuje na terenie Poznania
(forma, faf‘ba,.ftakturaé h?tat:ad’ucﬁ' ,,Zdroju”, interesuje si¢ zaréwno malarstwem, rzeZ-
ﬁ: :I;zf;;:i(;zsj :;z:béimiei architektura, plastykq w przemysle, scenografiq.

ykéw utworzona w Katowicach w r. 1953. W dziata.l-
metodzie Wtadystawa Strzeminskiego, ktérego ,Teoria
dstawa studiowania historii sztuki, dociekasi warszta-
teresuje sie réowniez sprawami literatury :z teatru.

ST 53 — grupa mlodych plast
noéci swej grupa oparta sie né
widzenia” stata sie dla niej 20
towych i formalnych. Grupa "

izowana w Warszawie przez Mariana Bogusza i Zbignie-
GRUEA o5 == T zorganz tkowa formgq pracy grupy byly wspdlne, okresowe pO-
LT R g'q Prace tworczq grupa tgczyla z podejmowaniem kon-
iy wrae polq?zone 3 dySkuiZz;Jch lub architektoniczno-scenograficznych. Grupa 55
kr?tTlggﬁ};idgzlt:mﬁ;zzzznszwki nowoczesnej w Klubie Krzywego Kola na Starym
zainic

Mie$cie w Warszawie.
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MARIAN BOGUSZ

malarstwo, scenografia, architektura

,,Groty pustyni®
100 x 120. olej na pldtnie.

Ur. w Pleszewie Wielkopolskim w 1920 r.
Studiowal w Warszawskiej Akademii Sztuk
Plastycznych. Wspolzalozyciel i organizator
wystaw plastyki nowoczesnej Klubu Mto-
dych . Artystow 1 Naukowcow w latach
1947-49. Wspolzalozyciel ,,Grupy 55°. Ucze-
stniczy w 1 Wystawie Sztuki Nowoczesne]
w Krakowie w 1948 r. Pracuje w Warszawie.




URSZULA BROLL

malarstwo, grafika

,,PejzaZ“
95 x 120, olej na plotnie.

Ur. w Katowicach. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych.
Wspolzalozycielka ,,Grupy St. — 53“. Pra-
cuje w Katowicach.




JANINA BROSZ — WLODARSKA

malarstwo

,,Ogrodnik
58 x 66, olej na pldtnie.

Ur. w Tarnowie. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych w
1936 r. Uczestniczy w I Wystawie Sztuki
Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r. Pracuje
w Warszawie.

SN ——




TADEUSZ BRZOZOWSKI v

malarstwo.
I
Ur. we Lwowie w 1918 r. Studia ukonczyt
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1946 r. Uczestniczy w I Wystawie
Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r.
Pracuje w Zakopanem. \
i
{
~Kregle*

111 x 116, olej na pldtnie.



ZBIGNIEW DLUBAK %

fotografika, malarstwo

Ur. w Radomsku w 1921 r. Uczestniczy w
I Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie
w 1948 r. Wspolzalozyciel ,,Grupy 55%. Pra-
cuje w Warszawie.

,,Cien czlowieka*
120 x 100, olej na plycie pilSniowej.



STEFAN GIEROWSKI ¥

malarstwo

Ur. w Czestochowie w 1926 r. Studia ukon-
czyl w Krakowskiej Akademii Sztuk Plas-
tycznych w 1948 r. Pracuje w Warszawie.

,,Obraz XII*
99 x 83, olej na plbtnie.



JULIAN BOSS — GOSELAWSKI e

rzezba

,,Metal‘

wys. 300 cm., metal.

Ur. w Poznaniu w 1906 r. Studiowal w Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych
w Poznaniu. Od 1955 r. czlonek grupy plas-
tycznej ,,4 F 4 R“. Pracuje w Poznaniu.




MARIA JAREMA

malarstwo, rzezba, scenografia.

,, Kompozycja“

Ur. w Starym Samborze. Studia ukonczyla
w Krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych
w 1936 r. Nalezala do ugrupowania ,,Grupa
Krakowska”. Uczestniczy w 1 Wystawie
Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r.
Wysunieta do nagrody Guggenheima w
1956 r. W latach 1956 — 57 przebywa w
Paryzu. Pracuje w Krakowie.

97 x 75, technika mieszana na papierze.
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JERZY J ARNUSZKIEWICZ

rzezba

Ur. w Kaliszu w 1919 r. Studia ukonczyl w
Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Kra-
kowie. Wyklada na Akademii Sztuk Plas-
tycznych w Warszawie.

3

,,Grupa tragiczna’
(Marcinel]e) gips patynowany 170 x 120.



TADEUSZ KANTOR

malarstwo, scenografia, rezyseria.

,,Kompozycja“
olej na plétnie.

Ur. w Wielopolu w 1915 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1939 r. Podczas okupacji hitlerow-
skiej organizowal konspiracyjny osrodek
plastyczno-teatralny. Wspolzalozyciel Klubu
Plastykéw Nowoczesnych w Krakowie dzia-
lajacego w latach 1947-49. Zalozyciel teatru
,,Cricot 2% Uczestniczy w I Wystawie Sztu-
ki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r. Pra-
cuje w Krakowie.




LENA KOWALEWICZ — WEGNER

malarstwo

Ur. w Wilnie. Studia ukonczyla w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych
w Lodzi. Pracuje w Lodzi.

,,Slorice na fali*
67 x 100, olej na plétnie.




JANINA KRAUPE — SWIDERSKA

malarstwo, grafika

,Charaktery e
100 x 170, olej na plétnie.

Ur. w Sosnowecu. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk  Plastycznych
w 1948 r. Uczestniczy w I Wystawie Sztuki
Nowoczesnej w - Krakowie. Pracuje w Kra-
kowie.




JERZY KUJAWSKI

malarstwo

,, Kompozycja“
olej na plétnie.

Ur. w Ostrowie Wielkopolskim w 1921 r.
Od 1945 r. przebywa W Paryzu. Do r. 1949
nalezy do grupy surrealistéw. Bierze udzial
w wystawach we Francji, Wloszech, Belgii,
NRF. W 1957 wystawia W Warszawie. Pra-
cuje w Paryzu.

u

e M

ST

e P L

s




LECH KUNKA

malarstwo

,,Kompozycja 2
140 x 105, olej na pldtnie.

Ur. w Pabianicach w 1920 r. Studia ukon-
czyl w Panstwowej Wyzsze] Szkole Sztuk
Plastycznych w Lodzi w 1951 r. w pracowni
prof. Strzeminskiego. Uzupelnia je w Pary-
7u w pracowni Fernanda Léger‘a. Jest wy-
kladowca na wydziale Malarstwa w Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych
w Lodzi.




BARBARA KWASNIEWSKA

malarstwo
_ Ur. w Warszawie. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych w
1955 r. Pracuje w Krakowie.
,,Portret®

100 x 85, olej na pldtnie.
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JAN LEBENSZTEIN %

malarstwo

Ur. w Brzesciu w 1930 r. Studia ukonczyl
w Warszawskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1954 r. Pracuje w Warszawie.

,, Figura kres§lona‘
110 x 70, olej na plotnie.




ALFRED LENICA

malarstwo

,,Droga do wolnosci*
94 x 132, olej na plétnie.

Ur. w Pabianicach w 1899 r. Uczestniczy
w I Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Kra-
kowie w 1948 r. Jest wspoltwoérea Poznan-
skiej grupy plastycznej ,,4 F 4 R“.




TADEUSZ LODZIANA

rzezba

,, Kompozycja“
80 cm

Ur. w 1920 r. Studia I. S. P. Lwow w latach
1937—1942. Sopot — Panstwowa Wyzsza
Szkola Plastyczna 1946 — 1950. Pracuje
w Warszawie.




MARIA EWA — LUNKIEWICZ

malarstwo

,,Krajobraz”
65 x 81, olej na plétnie.

Studia ukonczyla w Ecole Nationale des
Arts Décoratifs w Paryzu w latach 1921—
1924. W latach 1926 — 1934 pozostaje w
kontakcie z Paulem Mondrianem, oraz gru-
pa ,Cercle et Carre” i ,Abstraction-Crea-
tion” W roku 1930 ma wystawe w Galerie
Bonaparte. Wystawia w Brukseli i Paryzu
w 1937 r.




ADAM MARCZYNSKI

malarstwo, grafika.

,Wyrastajace*
80 x 100, olej na pldtnie.

Ur. w Krakowie w 1908 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Pieknych
w 1936 r. Bierze udzial w Biennale w We-
necji w 1956 r. oraz w II Miedzynarodowe]
Wystawie Grafiki w Lubljanie w 1957 r.,
gdzie otrzymuje nagrode honorows. Jest
profesorem Wydzialu Malarstwa w Krakow-
skiej Akademii Sztuk Plastycznych.
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JADWIGA MAZIARSKA

malarstwo

,»Spiecia®
103 x 120, olej na plotnie.

Ur. w Sosnowcu. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Pieknych w 1939 r.
Uczestniczy w I Wystawie Sztuki Nowo-
czesnej w Krakowie, w 19561 r. Pracuje
w Krakowie. 1040




KAZIMIERZ MIKULSKI

malarstwo, scenografia.

,,Ulica”

olej na plétnie.

Ur. w Krakowie w 1918 r. Studia w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych.
Uczestniczy w I Wystawie Sztuki Nowoczes-
nej w Krakowie w 1948 r. Pracuje w Kra-
kowie.

L




JERZY NOWOSIELSKI

malarstwo

Ur. w Krakowie w 1923 r. Studia w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych.
Uczestniczy w I Wystawie Sztuki Nowo-
czesnej w Krakowie w 1948 r. Bierze udzial
w Biennale w Wenecji w 1956 r. Pracuje
w Lodzi.

,,Portret mezczyzny z pejzazem®.

olej na plotnie. 80 x 120




KAZIMIERZ OSTROWSKI

malarstwo

,,Spawacze’
200 x 350, olej na papierze.

Ur. w Berlinie w 1917 r. Studia ukonczyl
w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plas-
tycznych w Sopocie w 1948 r. Uzupelnia je
w Paryzu, w latach 1949—50 w pracowni
Fernanda Léger‘a. Pracuje w Sopocie.

. g a2




ROMAN OWIDZKI -

malarstwo, grafika

———

Ur. w Ostrowach, pow. Kutno w 1912 r.

Studia ukonczyl! w Warszawskiej Akademii

Sztuk Plastycznych w 1930 r. Uczestniczy

w I Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Kra-

kowie w 1948 r. Jest wykladowcg w War- ¢
szawskiej Akademii Sztuk Plastycznych.

,,Kompozycja V*
26 x “4, technika mieszana na papierze.




KAROL PUSTELNIK

malarstwo

Ur. we Frydrychowicach w 1918 r. Studia
ukonczyl w Krakowskiej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w 1950 r. Pracuje
w Krakowie.

,,Kompozycja na temat stylu lowickiego®.

81 x 135, olej na plétnie.




ERNA ROZENSTEIN ' v

‘malarstwo —

Ur. we Lwowie,. Studiowala na Akademii
Wiedenskiej i Krakowskiej. Uczestniczy w I
Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie
w 1948 r. Pracuje w Warszawie.

., Samolot
60 x 80, olej na plétnie.



TERESA RUDOWICZ

malarstwo

,.Napiecie*
125 x 100, olej na plotnie.

Ur. w Toruniu. Studiowala w Panstwowe]
Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Sopo-
cie w latach 1948—50, nastepnie w Krako-
wie. Pracuje w Krakowie. |




ZDZISEAW SALABURSKI v

malarstwo, rezyseria

Ur. w Czestochowie 1922 r. Studia u prof.
Pautscha. Czlonek ,,Grupy 55“. Pracuje
w Warszawie.

.. Kompozycja III*
60 x 73, olej na plétnie.




ALINA SZAPOCZNIKOW v

rzezba

Ur. w Kaliszu. Studiowala w Czechoslowacji
i Francji do 1950 r. Udzial w Miedzynaro-
dowej Wystawie Rzezby w Muzeum Rodina
w Paryzu w 1956 r. Pracuje w Warszawie.

Cialo®
80 cm, opilki zelazne.



TADEUSZ SIEKLUCKI

rzezba ,
Ur. w Piotrkowie w 1921 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1950 r. Pracuje w Warszawie.
)
{
|
|
|
,,Podparta‘“

50 x 50 x 70, gips.



ALINA SLESINSKA o

rzezba

Sztuk Plastycznych w Krakowie i Warsza-

Ur. w Poznaniu. Studiowala w Akademii !
wie do 1951 r. Pracuje w Warszawie. !
|

,,Notre Dame*‘
wys. 165, gips.




TADEUSZ SLIMAKOWSKI

malarstwo, rzezba, grafika

,.Forma”
wys. 50 cm, gips.

Ur. w Krakowie w 1915 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych. Wspolzalozyciel ,,Grupy ST — 53
Pracuje w Katowicach.




KAJETAN SOSNOWSKI

malarstwo, grafika

Ur. w Wilnie w 1913 r. Studiowal w War-
szawskiej Akademii Sztuk Plastycznych.
Czlonek ,,Grupy 55”. Pracuje w Warszawie.

,,Pejzaz mysli wieczornych*
51 x 76, olej na plycie pilsniowej.




ZDZISLAW STANEK

malarstwo, grafika

Ur. w Krakowie w 1925 r. Wspoélzalozyciel
,,Grupy ST—53¢ Pracuje w Katowicach.

,Zastygle $wiatla“
57 x 47, olej na plbtnie.




HENRYK STAZEWSKI

malarstwo

,,Kompozycja“.
80 x 100, olej na plétnie.

Ur. w Warszawie w 1894 r. Studia ukonczyt
w Warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych
w 1919 r. Od 1924 r. nalezal kolejno do grup
plastycznych ,,Blok™ i ,,Praesens”, a od 1930 r.
do Lodzkiej Grupy ,,A. R.“. W czasie poby-
tu w Paryzu (1926 — 1932) nalezy do gru-
py ,Cercle et Carre”,z ktora wystawia w ro-
ku 1931, a nastepnie do ugrupowania ,Ab-
straction-Creation”. Uczestniczy w I Wysta-
wie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w
1948 r. Nalezy do pionieréw malarstwa ab-
strakcyjnego w Polsce. Zajmowal sie row-
niez pracg teoretyczna. Pracuje w War-
szawie.




JONASZ STERN

malarstwo, grafika

Ur. w Kaluszu, woj. stanislawowskie, w

1904 r. Studia ukonczyl w Krakowskie]j
Akademii Sztuk Plastycznych w 1934 r.
Wspdltworca ,,Grupy Krakowskiej. Uczes-

tniczy w I Wystawie Sztuki Nowoczesne]j (
w Krakowie w 1948 r. Jest wykladowca |
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz- \
nych.

,»Rytmy wstepujace |
100 x 80, olej na pldtnie.



BOGUSLAW SZWACZ

malarstwo.

Serpentyny
187 x 121, olej na plétnie.

Ur. w Lezajsku w 1912 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1939 r. W 1934 przebywa w Wied-
niu, a w latach 1947—48 w Paryzu. Uczes-
tniczy w I Wystawie Sztuki Nowoczesnej
w Krakowie w 1948 r. Wyklada w Warszaw-
skiej Akademii Sztuk Plastyeznych.




JAN TARASIN

malarstwo, grafika

,»Wnetrze I
100 x 70, olej na plotnie.

Ur. w Kaliszu w 1926 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1951 r. Uczestniczy w I Wystawie
Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r.
Pracuje w Krakowie.




MARIA TATARCZUCH

rzezba.
5 Ur. w Koszycach. Ukoﬁczylail Warszawska
Akademie  Sztuk Plastycznych. Pracuje w
Warszawie. |
., Kompozycja“

wys. 50 cm, gips.



JERZY TCHORZEWSKI

malarstwo, grafika

L, Swiatto*
135 x 95, olej na plotnie.

Ur. w Siedlcach w 1928 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1951 r. Uczestniczy w I Wystawie
Sztuki Nowoczesnej w Krakowie w 1948 r.
Pracuje w Warszawie.




TERESA TYSZKIEWICZ E

malarstwo

Ur. w Krakowie. Studia ukonczyla w Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych w
1947 r. Uczestniczy w I Wystawie Sztuki
Nowaoczesne] w Krakowie w 1948 r. Wykla-
da w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk
Plastycznych w Lodzi.

,Radosci gwiazdzistego nieba*
100 x 81, olej na plétnie.




BOHDAN URBANOWICZ

malarstwo $cienne i malarstwo sztalugowe.

., Kompozycja“
100 x 70, olej na plotnie.

Ur. w Suwalkach w 1911 r. Studiowal
w Warszawskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w latach 1931 — 1936. Studia uzupel-
nia we Francji, Wloszech i Niemczech w la-
tach 1937 — 1938. Stypendysta UNESCO
w 1956/57 r. Wyklada w Warszawskiej Aka-
demii Sztuk Plastycznych. Uczestniczy w I
Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie
w 1948 r.




MARIAN WARZECHA

scenografia, malarstwo

,,... Stato sie®
135 x 110, olej na pldtnic.

Ur. w Krakowie w 1930 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiei Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1957 r. Pracuje w Krakowie.




MAGDALENA WIECEK

rzezba

,.Protest”
wys. 200, zeliwo.

Ur. w Katowicach. Studia w Warszawskiej
Akademii Sztuk Plastycznych i Panstwowej
Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w So-
pocie. Pracuje w Warszawie.




STEFAN WEGNER

malarstwo

., Na plazy“
60 =z 75, olej na pldtnie.

Ur. w Sosnowcu w 1901 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych. Na'ezal do ugrupowan plastycznych
.Blok” i ,Praesens”. Uczestniczyl w I Wy-
stawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie
w 1948 r. Wyklada w Panstwowej Wyzszej
Szkole Sztuk Plastycznych w Lodzi.




KAZIMIERZ WOJTANOWICZ

malarstwo, grafika

Ur. w Krakowie w 1913 r. Studia w Krakow-
skiej Akademii Sztuk Pigknych. Pracuje
w Krakowie.

,,Uroczyska‘
71 x 104, olej na plétnie.




MAREK WLODARSKI

malarstwo

,,Sad nieostateczny*
114 x 138, olej na plétnie.

Ur. we Lwowie w 1903 r. Studia w Wyzszej
Szkole Sztuk Plastycznych we Lwowie oraz
w Paryzu w latach 1925 — 1932, gdzie prze-
bywal w pracowni Fernanda Léger‘a. Wspol-
zalozyciel lwowskiej Grupy ,,Artes w 1932 r.
Uczestniczy w I Wystawie Sztuki Nowoczes-
nej w Krakowie w 1948 r. Bierze udzial
w Biennale w 1956 r. w Wenecji. Jest pro-
fesorem Warszawskiej Akademii Sztuk Pla-
stycznych.




Y
RARBARA ZBROZYNA
rzezba
Ur. w Lublinie. Studiowala w Krakowskie]j
Akademii Sztuk Plastycznych. Pracuje w
Warszawie. i
f
-
1
}
,,Oczekiwanie®

wys. 150 cm, gips.



ANDRZEJ PAWLOWSKI

fotografika.

Ur. w Wadowicach w 1925 r. Studia ukon-
czyl na Wydziale Architektury Wnetrz Kra-
kowskiej Akademii Sztuk Plastycznych.
Tworca kineform, ktore wystawia na Trien- -
nale w Mediolanie w 1957 r. Pracuje w Kra-
kowie.

,,JFotogramy abstrakcyjne®.
30 x 40.



WALERIAN BORCWCZYK
grafika

Ur. w Kwiliczu w 1923 r. Studia ukonczyl
w Krakowskiej Akademii Sztuk Plastycz-
nych w 1951 r. Pracuje w Warszawie.

JAN LENICA

grafika

Ur. w Poznaniu w 1928 r. Studiowal na Wy-
dziale Architektury Politechniki Warszaw-
skiej. Uczestniczy w I Wystawie Sztuki No-
woczesnej w Krakowie w 1948 r. Pracuje
w Warszawie.

,,Byl sobie raz

2. kadry z filmu kolorowego.

Realizacja i projekt: J. Lenica, W. Borowczyk.

muzyka A. Markowski.

,»Rysunek” J. Lenica.

40 x 30, tusz na papierze. ’




ANTONI NURZYNSKI

operator filmowy

Ur. w Skierniewicach w 1935 r. Studia ukon-
czyl w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmo-
wej w 1957 r. Wspéltworca filmu abstrak-
cyjnego w Polsce. Pracuje w Lodzi.

MIECZYSEAW WASKOWSKI

rezyser filmowy

Ur. w Kiedrynie w 1930 r. Studia ukonczyl
w Panstwowej Wyzszej Szkole Filmowej w
1957 r. Wspoltworca filmu abstrakcyjnego
w Polsce. Pracuje w Lodzi.

., Somnambulicy
3. kadry z filmu kolorowego
projekt i realizacja: M. Waskowski i A. Nurzynski.




MAREK PIASECKI

fotografika

Ur. w Warszawie w 1935 r. Studia na Wy-
dziale Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie w latach 1955—57.
Pracuje w Krakowie.

Fotogram abstrakecyjny



MALARSTWO

MARIAN BOGUSZ — Warszawa

1. Kompozycja I © olej 120x 87
2. Groty pustyni olej 120 x 100
3. Kompozycja IIT olej 100 x 119
4. Kompozycja IV olej 98 x 70
5. Kompozycja V " olej 70x 100

URSZULA BROLL — Katowice

6. Pejzaz 1 olej 120x 95
7. Pejzaz II olej 60x 85
8. Pejzaz III olej 100x 70
JANINA BROSZ-WEODARSKA — Warszawa
9. Ogrodnik olej 66x 58
10. Kompozycja I olej 60x 68
11. Kompozycja II olej 60x T2
TADEUSZ BRZOZOWSKI — Zakopane
12. Struna olej 190 x 130
13. Kregle olej 111 x 116
14. Oficer olej 8lx 27
ZBIGNIEW DLUBAK — Warszawa .
15. Sen . olej 100 x 122
16. Umierajgce konary olej 100 x 122

STEFAN GIEROWSKI — Warszawa

17. Obraz II olej ’ 93 x 63
18. Obraz IX olej 43x 64
19. Obraz X olej 55x 45
20. Obraz XII olej 100x 85
21, Obraz XIII olej 137x 99

MARIA JAREMA — Krakéw

22. Rytm I tempera 109x 175
23. Filtry X1V temp. monot. 109x 75
24. Filtry XV i 3 109x 75



25. Penetracja I
26. Penetracja II

TADEUSZ KANTOR — Krakow
27. D’olorez
28. Alalaha’
29. Ramamaganga
30. Pas’akas

temp, monot.

”»

olej
olej
olej
olej

HELENA KOWALEWICZ-WEGNER — L6dz

31. Stonce na fali
32. Pejzaz morski

olej
olej

JANINA KRAUPE-SWIDERSKA — Krakéw

33. Charaktery I

JERZY KUJAWSKI — Paryz
' 34. Kompozycja

LECH KUNKA — Lodz
35. Kompozycja II
36. Kompozycja III

BARBARA KWASNIEWSKA — Krakéw

.31. Portret 11

JAN LEBENSTEIN — Warszawa
38. Figura ciemna
39. Figura na rézowym tle
40. Figura kre$lona
41. Figura w krajobrazie

ALFRED LENICA — Warszawa

42. Droga do wolnosci

43. Obraz eklektyczny

44, Gniazda gérskich ptakéw
45, Widnokregi

46. Potencjal II

MARIA EWA EUNKIEWICZ-ROGOYSKA — Warszawa

47. Kompozycja
48, Martwa natura z butelkami

JADWIGA MAZIARSKA — Krakéw

49, Wulkan

50. Restauracja

51. Spiecie

52. Niezniszczalne tresci

olej

olej

olej
olej

olej

olej

olej

olej
olej

ole j.

olej
olej
olej
olej

olej
olej

olej
olej
olej
olej

£

3x 97
82x 69

100x 70
100x 70
250 x 138
170 x 138

67 x 100
60x T2

100x 170

300 x 190

135x 105
140 x 105

90 x 100

100x 55
100x 65
110x 70
100x 65

132x 94
130 x 180
135%x 195
135x 90
135%° 91

93x 74
51 x 46

55 % 10
66 x 125
66x 90
115x 98

ADAM MARCZYNSKI — Krakow

53. W przestrzeni
54, Wyrastajace
55. Kontrasty

56. Swit

57. Na wsi

KAZIMIERZ MIKULSKI — Krakbéw
58. Ulica
59. Kgpiel w $wietle ksiezyca
60. Lunapark I

JERZY NOWOSIELSKI — L6dz
61. Martwa natura z dzbankiem
62. W pracowni
63. Portret mezczyzny z pejzazem
64. Studium portretowe I
65. Studium portretowe II

KAZIMIERZ OSTROWSKI — Gdynia
66. Kompozycja

ROMAN OWIDZKI — Warszawa
67. Kompozycja 1
68. Kompozycja 1I
69. Kompozycja III
70. Kompozycja IV
71. Kompozycja V
72. Kompozycja VI

KAROL PUSTELNIK — Krakéw

73. Kompozycja
74, Kompozycja na temat stylu
lowickiego

TERESA RUDOWICZ — Krakéw
75. Napiecie
76. Spiecia

ERNA ROZENSTEIN — Warszawa
7. Pejzaz
78. Rosnie
79. Dzieciom wegierskim
80. Samolot

ZDZISLAW SALABURSKI — Warszawa

81. Kompozycja 11
82. Kompozycja III

olej
olej
olej
olej
olej

olej
olej
olej

olej
olej
olej
olej
olej

olej

tech.
tech.
tech.
tech.
tech.
tech.

olej

olej

olej
olej

olej
olej
olej
olej

olej
olej

miesz.
miesz.
miesz.
miesz.

miesz.

miesz.

110 x 146
80 x 110
75 % 106
90 x 140
55x 113

58 x 49
58 x 52
67x 52

48 x 65
54x 41
80 x 120
54x 45
54x 45

60 x 85

46
46
26
26
41
34

68
41
42
34
30
27

F R

81 x 135

125 x 100
160 x 110

120
48
55
60

86
64
41
80

MoK MM

90 95
80 x 60

i



KAJETAN SOSNOWSKI — Warszawa :
83, Wielkie Swiatla olej 99 x 55

84. Trzy razy lato olej dien 17,5 x 35,5
85. Swiatlo wieczorne olej 26,5 X 14,5

ZDZISLAW STANEK — Katowice

86. Kompozycja I olej 59 x 48
87. Kompozycja II -olej 57 x 47
88. Kompozycja III olej 170 x 47
89. Swiatla olej 56 x 44
90. Swiatla i cienie olej 46 x 36
HENRYK STAZEWSKI — Warszawa
91. Kompozycja I olej 81 x 100
92. Kompozycja II olej 81 x 100
93. Kompozycja III olej 100x 80
94. Kompozycja IV olej 98 x 75
95. Kompozycja V olej 155 x 245
JONASZ STERN — Krakéw
96. Rytmy wstepujace olej 100 x 70
97. Uklad przestrzenny olej 100 x 75
98. Kompozycja zo6lta olej 80 x 100
99. Czerwona kompozy_cja olej 100 x 80
100. Kompozycja olej 68 x 98
BOGUSEAW SZWACZ — Warszawa
101. Zwierciadlo kaliny olej 150 x 220
102. Serpentyny olej 187 x 121
103. Wspomnienie olej 110 x 130
104. Swit tech. miesz. 70 x 140
105. Sen olej 185 x 245
TADEUSZ SLIMAKOWSKI — Katowice
106. Kompozycja I olej 61 x 50
107. Kompozycja II olej 73 x 60
108. Kompozycja III olej 160 x 80
JAN TARASIN — Krakéw
109. Wnetrze I olej 100 x 70
110. Wnetrze II olej 100 x 140
111. Wnetrze III olej 100 x 70
JERZY TCHORZEWSKI — Warszawa
112. Rozkwit olej 18:’: x 135
113. Swiatlo olej 135x 95
114. Atak formy olej . 135x 195
115. Kompozycja olej 195 x 135
116. Zmagania olej 95 x 135

TERESA TYSZKIEWICZ — LédzZ ;
117. Formy ' zrodzone olej 100x 71

118. Krystalizacja olej 59 x 72
BOHDAN URBANOWICZ — Warszawa

119. Kompozycja tempera 60 x 50
120. Kamienie olej 326'% 165

MARIAN WARZECHA — Krakéw

121, ...stalo sie olej 135 x 110
122. to juz koniec olej 125 x 140
123. oo, teraz... olej 110 x 100
STEFAN WEGNER — Lé6dz

124. Na plazy I olej 60 x 75
125. Na plazy II olej 60 x 75
126. Jezioro olej 50 x 60

MAREK WEODARSKI — Warszawa

127. Tesknota olej 78 x 83
128. Sad nieostateczny I olej 78 x 83
129. Sad nieostateczny II olej 139 x 116
130. Sciana olej 93x 172
131. Sygnaly olej 100x 79

KAZIMIERZ WOJTANOWICZ — Krakéw

132. Z cyklu ,,Uroczyska” olej 71 x 104
RZEZBA
JULIAN BOSS-GOSEAWSKI — Poznan
1. Ekshumowany drzewo ) wys. 1,57 cm.
2. Metal metal wys. 300 cm.

JERZY JARNUSZKIEWICZ — Warszawa
3. Grupa tragiczna (Marcinelle) gips patymn. wys. 170 cm.

STANISEAW LISOWSKI — Warszawa

Ur. w Mielszynie w 1918 r. Ukonczyt Warszawska Akademie Sztuk Plastycz-

nych w roku 1951. Pracuje w Warszawie.
4. Méwea zelazo wys. 200 cm.

TADEUSZ LODZIANA — Warszawa
5. Kompozycja zeliwo wys. 40 cm.
6. Kompozycja asfalt wys. 80 cm.
TADEUSZ SIEKLUCKI — Warszawa
7. Drazek gips wys. 550 cm.



ALINA SZAPOCZNIKOW — Warszawa

8. Cialo asfalt wys. 60 cm.
9. Monstrum sel. spawane, opilki  wys, 120 cm
10. Maszyna-zwierze zelazo, opilki wys. 80 cm.
ALINA SLESINSKA — Warszawa
11. Rybak gips wys. 170 cm.
12. Notre Dame gips wys. 175 cm.
TADEUSZ SLIMAKOWSKI — Poznan
13. Kompozycja I metal wys. 50 cm.
14. Kompozycja II gips wys. 53 cm.
15. Kompozycja III metal kolor. wys. 18 cm.
16. Kompozycja IV metal kolor. wys. 28 cm.
17. Kompozycja V metal wys. 50 cm.
MARIA TATARCZUCH — Warszawa
18. Kompozycja gips wys. 50 cm.
MAGDALENA WIECEK — Warszawa
19. Protest zeliwo wys. 200 cm.
20. Kompozycja zeliwo wys. 100 cm.
BARBARA ZBROZYNA — Warszawa
21. Oczekiwanie gips wys. 150 cm.
22. Kompozycja gips
FOTOGRAFIKA
ANDRZEJ PAWELOWSKI — Krakow
1. Kineformy
9. Fotogramy abstrakcyjne
MAREK E. PIASECKI — Krakow
3. Kompozycje
FILMY

1. ,,Byt sobie raz”

J. Lenica i W. Borowczyk — realizacja i projekt

A. Markowski — muzyka
J. Lenica — rysunki
2. ,,Somnambulicy”

M., Waskowski i A. Nurzynski — projekt i realizacja

*

STUDIUM PRZESTRZENI — PLYTA PILSNIOWA — WYKONANE NA
MIEJSCU EKSPOZYCJI

WOJCIECH FANGOR — Warszawa (malarstwo — grafika)

Ur. w Warszawie w 1922 r. Studia ukoriczyl w Warszawskiej Akademii Sztuk

Plastycznych w 1946 r. Wyklada na Wydziale Malarstwa w Warszawskiej
Akademii Sztuk Plastycznych.

OSKAR HANSEN — Warszawa (architektura)

Ur. w Helsinkach w 1922 r. W roku 1949 Szkola CJAM w Londynie. W latach
.1948——50 pobyt w Paryzu na stypendium i studia w pracowni Pierre Jeannete’a
i Fernanda Léger’a. Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej ukonczyt
w 1951 r. Wyklada w Akademii Sztuk Plastycznych.

STANISEAW ZAMECZNIK — Warszawa (grafika — architektura)

Ur. w Warszawie w 1909 r. Studia w Fanstwowej Szkole Sztuk Zdobniczych

w Poznaniu i na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Pracuje
w Warszawie.






