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Trudno niezmiernie jest moéwié o twérczej, zyjacej sztuce. Wy-

myka sie spod rygoréw myslenia bogactwem swoich postaci, mno-
goéc’a probleméw, zaskakuje niespodziankami ciggle $wiezych
osiagnieé¢, niepokoi perspektywami dalekich zamierzen.
- Zywa sztuka. Jakze czesto wida¢ na niej ostatnie dotkniecia
dloni artysty, czu¢ nieomal ostatnie musniecia palcéw. Wydaje
sie jeszcze w oczach widza pulsowaé goracym artystycznym tru-
dem. ,,Sztuka jest kosciolem pracy* -— pisal kiedy$ Norwid dajac
tym sposobem sztuce range najwyzsza i podkreS§lajac wage twor-
czej pracy artvstycznej.

A ze wszystkich rodzajéw plastyki wlaénie moze w rzezbie

trud 6w odszukaé najtrudniej. Zagubiony w kompozycji azuréw,

bryt i plaszczyzn, nie przyciaga oczu dywanem barwnych zesta-
wien, n'e objawia sie w ciekawym temacie. Trzeba przeciez od-
szukaé go w tlumie szarych bry! tak na pierwszy rzut oka niecie-
kawych. Trzeba w pelni zda¢ sobie sprawe z wagi rzezbiarskich
zamierzen aby zasmakowaé w efektach artystycznych osiggnieé.
Rzezba jest bowiem sztuka trudna.

*

Franciszek = Strynkiewicz powoli buduje swoje rzezby. Kazda
kompozycja a nawet tylko mala praca jest wlasnie zbudowana
i stowo to nie jest tutaj tylko pustym dzwiekiem. Zadna z prac
nie powtarza po prostu natury, nie jest jej nieudolnym nasladowa-
niem. Kazda natom’ast stanowi pelng, zamknietg wizje plastyczng
pos‘adajgcg swoje glebokie uzasadnienie. Rozumiejgc bowiem i pod-
porzadkowujgc sie prawom architektury rzezbiarskiej nie ucieka

“artysta od rzeczywistosci. I natura — uktad jej bryl, cieni i plasz-

czyzn koryguje zawsze lot wyobrazni Strynkiewicza. Te zasady



widaé we wszystkich pracach, w calej dlugiej i nietatwej drodze

tworczej artysty. Nie szuka Strynkiewicz nigdy latwych tematéw.
Jego .rzeiby nie ukladajg sie w grupy literackie pelnych anegdoty
opowliadan. Natomiast zawsze odczytaé w nich mozna gleboklo
przezyta tres¢ wykladana w coraz lepszych i coraz bardziej pel-
nych wyrazu i prawdy pracach.

S.try.nkiewicz powtarza wielokrotnie te same tematy. Opraco-
wuje je coraz wszechstronniej i glebiej, i bardziej twoérczo od ma-
iych szkicéw i notatek az do pelnych skoriczonych kompozycji. Po-
wraca znowu do nich po latach aby lepiej uzewnetrznié ich tresé
n'ladr‘zej tym razem przez wlasne do$wiadczenia odczytang. Staci
cx‘qgie‘wido«czny wszedzie pietyzm dla kompozycji. Uparte poszu=
kiwgn;e wlasc'wych proporcji, daznoé¢ do pelnosci bryly, do od-
pow;ednio i jedynle slusznego ustawlenia plaszczyzn wywodzi sie
A c.he;cl najprostszego i mozliwie pelnego wypowiedzenia sie w trud-
nej rzezbiarskiej mowie. X :

: Mater'al tutaj odgrywa specjalng i zasadnicza role. Forma staje
sie¢ wynikiem pogleblenia treéci oraz weczucia sie w wartoéé i cha=
rakter materialu. Kazda rzezba z gory przeznaczona jest do kon-
kretnego celu, nie pozostaje nigdy gipsowa w swojej wymowie éxd
poczatku przeznaczona na kamien, braz, drzewo lub ceram’ikm
W ostatnich zwlaszcza pracach daje sie latwo spostrzec dqze;l;;
d;) szeroki.ej syntetycznej formy, wywodzacej sie z zalozeh brylAy
plenerowej oraz wilasciwoéei i i
o5 Rl materialu, a tak charakterystycznej

Owa zgodnos¢ tworzywa i techniki szczegélnie widoczna jest
“‘7 grupach i glowach ceramicznych, gdyz zalozenia uwidaczn’aia,
s:1’e; w 'l’liCh w do konca doprowadzonej realizacji. Widoczna J;e'st
rowniez we wezeéniej duzo powstalych glowach kamiennych gdz;e
iyn'telza podporzadkowana jest i wynika z twardosci sameg’o ma-
eriatu.

*

Moéwi za$ Strynkiewicz zawsze i przede wszystkim o czlowieku.
Bohaterami naszej historycznej przeszlosei, wielkimi artystami
zmartymi i Zyjacymi a potem coraz czesciej wizerunkami ludzi roi
stych zaludnia swojg pracownie. ‘ e

. Koseiuszko, Lukasinski, Kochanowski, Mickiewicz, glowa ka-
1nieniarza, matki robotnice, glowa chlopki stanowig az do ostatniej
rzezby Mazcwsze konsekwentnie realizowana linie.

*

W roku 1928 opuécit Franciszek Strynkiewicz mury Akademii

Sztuk Pieknych w Warszawie. Ale nie na dlugo. Wraca tam w tym
samym roku -jako asystent swego dawnego profesora Tadeusza
Breyera.
" Rok poprzedni jest éwiadkiem w peini dojrzatego debiutu rzez-
piarskiego Franciszka Strynkiewicza. Jest to rok 1927. Ta data
wyznacza réowniez dalsze koleje tworczosci. A zlozylo sie na nia
wiele roznorodnych czynnikéw. Pierwsze to érodowisko artystyczne,
Sciélej rzezbiarskie owczesnej Warszawy. Dzialali tu dwaj wybitni
rzesbiarze — Edward Wittig i Henryk Kuna. Obaj pod silnym
"wpiywém sztuki klasycznej‘,'dd ktérej nawiazywali w oparciu o zdo-
bycze rzezby francuskiej. Klasyka nie byla Strynkiewiczowi nigdy
cbca. Stad na mlodego artyste wigkszy wpltyw mieli wspomnieni
wyzej rzezbiarze niz, jakby sie to moglo wydawaé, bezposredni nau-
«czyciel i kierownik pracowni, ktérej czlonkiem byt przeciez Stryn-
kiewicz, profesor Tadeusz Breyer. Wpiyw tu mial niewatpliwie.
fakt niezupelnie normalnych przerywanych praca zawcdowsg stu-
diéw. Mlcdy rzetbiarz zjawial sie w pracowni rzadko, odbieraf
korekte gotowych juz prac, skoficzonych nawet w materiale trwa-
fym. Pracowal gléwnie w domu we wlasnej pracowni. W tych
warunkach wazniejsze inspiracje musialy plyna¢ z natury oraz
2 dz'el dawnych i wspélczesnych mistrzéw. I tak tez bylo.

M'mo takich niesprzyjajacych przeciez okolicznosci otrzymuje
Strynkiewicz nagrcde w konkursie na popiersie Fukasinskiego juz
w roku 1927, a wiec jeszeze w okresie studiow. ,

Dwa wazkie wplywy stojg u kolebki rzezbiarskich narodzin
Franc'szka Strynkiewicza: klasycyzm $rodowiska warszawskiego
i ciggle niewygasty program sztuki ludowej od teoretycznych
i praktycznych zamierzen Witkiewicza poprzez wystawe paryska
‘siegajacy daleko w lata trzydzieste dwudziestolecia miedzywojennego.
- 7 pierwszym spotyka sie w .dazeniu .do prostoty, jasnosci kon-
strukeji i oszczednosci $rodkéw wyrazu. Te pierwsze od poczatku
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przeczuwane dazenia weryfikowat podczas wyjazdéw za granice,
do Wiloch i Francji. Chlonie antyk. We Francji obok rzezby grec-
kiej obficie zgromadzonej w muzeach podziwia Bourdella.

Tak bylo podczas pierwszych przedwojennych jeszeze podrozy.
Z biegiem czasu dojrzewajac i coraz bardziej odnajdujgc siebie
Strynkiewicz zmieni i swe rzezbiarskie zainteresowania. Podczas
ostatniego powojennego pobytu w Paryzu w 1948 r., obok ciaglych
zainteresowan dla sztuki klasycznej w pelni podziwiaé juz bedzie
Maillola, Despiau a z malarzy Picassa. Wyczuwa u nich bliskg so-
bie w dazeniu pelnie formy i logike kompozycji.

Druga wspomniana dazno$é¢, daznoéé do oparcia sztuki o wzory
ludowe réwniez nie byla Strynkiewiczowi obca. Nie pojmowat jej
zreszta plytko jako polska egzotyke na eksport. Nie przenosil do
swojej sztuki gotowych wzoréw, latwej stylizacji z kraju parzenic
i pasiak6w. Odrzuciwszy zewnetrzne akcesoria ludowo$ci — szu-
kal jej przez studiowanie zywych ludzi oraz w postaciach ludo-
wych Swiatkéw, sztuki z wiejskich koscioléw. Osiagnal ja wresz-
cie gleboka, proletariacka, przekonywajaca juz w ostatnich obec-
nych na wystawie pracach. Glowa chlopki stanowi tu przykiad
najlepszy, przemawia nie tylko swoja ludowoscia, jest absolutnie
polska, nie mogla powstaé w zadnym innym kraju.

Ogromna cze$é przedwojennego dorobku Franciszka Strynkie- .

wicza zaginela bezpowrotnie. Wiele zniszczyli okupanci, czesé
wywieziona za ocean na wystawe do Stanéw Zjednoczonych w ro-

ku 1939 nie powréceila dotychezas. Pozostaly prace utrwalone przy
architekturze.

Zgromadzone na wystawie fotografie nie ‘déja oczywiscie zadnej
rekompensaty lub daja ja w minimalnym stopniu. A luka jest
dotkliwa. Niektére rzezby nie odcisnely swego ksztaltu na kli-
szy fotograficznej. Te nalezy uznaé za przepadle dla widzéw bez-
powrotnie. I niewatpliwie fakt ten musi odbié sie niekorzystnie:
na obliczu wystawy, gdyz utrudnia skomponowanie calosci obra-
zu, a widzowi pojecie calkowite twoérczej drogi artysty.

Niemniej jej zwarty, jednolity charakter rz,u.cié sie .mu.SL od
razu w oczy. Mimo zadziwiajace] r(’)inor’o‘dr.losm techmk' i ma-
terialéw, mimo wielodroznosci proszuki'wan .u.bogactwa eksper}_r—
mentéw wystawa sprawia wrazenie ’Jednohme i k(})‘nselfw:e’n(;cme
komponowanej calogci. Wielo‘stro‘nnotstc .ekspe'rymentow. swa czy
najlepiej o zywotnosci sztuki Strynkiewicza i prezentuje je] od-
krywezy, tworczy charakter.

M'mo tej tatwej do odkrycia wewnqtrzn’ej’ spoistosci spot-strz;ec
mozna przeciez linie podzialu biegngcy po«:t;rod rz:eszy wys aw’;)i-
nych prac, a dzielaca je na rzezbe :arch.ltekton.c.znq, pormtn n};
portrety oraz na eksperymentalng rze'zbe, prac‘owma}na. w y:,
wla¢nie glowach i torsach uscisla artysta sr‘o’dkil swo:ch wypow-e'-
azi. Jednak kazdorazowe osiagniecia pracownl wykorzystane sg
w twoérczodei tego pierwszego rodzaju, przysto's‘cwa.me do ‘ak’tu'.all;
nych potrzeb. Dlatego nie mozna rozpatrywacC anit olmaw1a‘c 1c‘
oddzielnie. W kazdym tez okresie czasu oba rodzaje posiadajg
aktualnie swoje kongenialne odpowiedniki.

Pierwsze wystawiane prace pochcdza z lat. dwx.zdziestych. rl‘uta]:
tez nalezy s'e dopatrywaé poczatku samodzielnej dr’og.L twoércezej
Franciszka Strynkiewicza. W tych pierwszych Wlasme 'prac?c‘r%
znajdowat sie jeszcze pod urckiem programu s.ztukl lu.dowe]. M(?WL ‘
o tym sama tematyka. Méwi stylizacja, graf:czna.me-co"th.ka
ukladéw komponujacych te pierwsze rzezby. Takite.mys.h przy-
wodzi brazowe popiersie Rukasinskiego, posag Ko:sc.uszlg, glowa
Chinki i caly szereg innych. Ale ta sama .rzuc':a]a‘ca sie Wtedy
w oczy oszczednos$¢ jest zapowiedzig i _stame sie odskocznig do
p6zniejszego klasycznego spokoju ostatnich prac.

Powstala w roku 1939 kariatyda do dzi$§ istniejaca w do.mu przy
Aléi'Niepodlegloéci w Warszawie, przyporr.rina uprze_dnx? prace
rytmika sfaldowanych szat, ktore tak piqkn;.e igczg pos:tac zZ eie—
wacja budynku, ale posiada réwniez mocna i zwarta, niemal kla-
syczng bryle. °

Okupacje spedza artysta pod WarszaTNa‘. Z tego okresu pgcizj.:i
szereg gloéw, jak portret kamieniarza i rzezb, ;ak cztery de i
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cyjne, dla Spoéldzielni Spolem w drzewie wykonane postacie.
Jesli zestawi¢ je z wezedniej, jeszeze przed wojng wykonanymi
rzezbami dekoracyjnymi na statek Batory, uderzy przede wszyst-
kim ich bardziej polski charakter i miesisto$é bryly przypomina-
jaca szeroka fraze rzezbiarskg Maillola. Szerokoéé ich ujecia zdra-
dza juz wyraznie zalety przyszlych studiéw artysty. Stanowig tez
istotne ogniwo w ciagu wazkich, z architekturg zwigzanych prac.

Rok 1945 spotyka Strynkiewicza w Warszawie na Akademii
Sztuk Pieknych. Mianowany profesorem wéréd zaje¢ pedagogicz-
nych i intensywnej pracy spolecznej nie zapomina o wlasnej twér-
czogcl. Powstaje w tych latach kolejno caly szereg prac: akt spor-
towy Na mecie, monumentalne rzezby dekoracyjne do Domu Par-
tii. Portret Isi, kontynuujacy dawno przed wojng jeszcze rozpo-
czety linie portretu. Powstaje silny, zwarty w konstrukeji i pro-
sty w koncepcji Olimpijezyk. Potem Van Gcgh.: Rzezba bar-
dzo specjalna odbijajaca od reszty twoérczosei Strynkiewicza im-
presyjnym charakterem, {wietnie demaskujaca twérce Slonecz:
nikéw, nerwowa i wrazliwa jak jego malarstwo i nadladujaca je
powlerzchnia swojej faktury. Dalej studia gléw. Glowa zapasnika
w gipsie, ceramiczna glowa dzieweczyny. Ich klasyczna prostota
i hieratyczny spokoj widcezny zwlaszeza w Glowie dziewczyny
przywedzi na mysl antyczne posagi. Nie majg jednak nic z ich
iceal’zmu, sa chlopskie jakby, ludowe.

Natomiast glowa chlopki w terakocie nosi juz wyraznie wsp6l-
czesny, chcialoby sie powiedzie¢ polski charakter. Nie stanowigc
portretu jest jak gdyby uogélnieniem, synteza pewnych istotnych
cech,

Jakze latwo wyczué jej pokrewiensiwo z pracg zatytulowang
Matka rcbotnica lub z ceramiczng grupa Rodzina. Jakaz bar-
dzo podobna jest w swojej prostej formie z rzezbg Mazowsze, a prze-
clez zupelnie inna, zostawiajaca otwarta perspektywe na dalsza
tworczos¢ Strynkiewicza.

I chociaz juz w postaciach matek zajmuje sie Strynkiewicz pro-
blemem kompozycji grupowej, w calej pelni rozwigzuje go dopie-
ro w grupie Rodzina. W tej plenerowej wlaciwie pracy wyko~
rzystane zostaly do konca osiaggniecia studyjnych glow. Siegajaca
po deformacje synteza objawia sie¢ w kapitalnej prostocie uzytych
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¢rodkéw. Szerokie plaszczyzny, proste i kc’ins:ek‘wentjni.e buizzva})r;;
bryly tworza jasno skonstruowang calos¢. N;e\fva'zk}emszzariso

\ ieniegdzie ledwie musniecie -
sostaly odrzucone, a gdzienieg ‘ ‘ . ;
[?Sney-detale. Podstawa trakiowana dotychc%as jako eler}'aent kL;
“'a hoé uciazliwy wkomponowana rzezbiarsko stala sie wspol-
i ; Kompozycja przestrzenna pozwala

two i razu  calofcl. :
i iy ej wyrazu narzuca od razu

¢ e 7dej strony. Sita j :
ladaé te grupe z kazdej s : ZU 1 :
?fe?é przezycia artysty w sugestywnej, nakazujace] formie. -
L ) : by ;

A jednoczeénie obok powstaja projekty pomnikow i rzezby
yrchitektoniczne. e Mt e
driolmniki Ta dziedz'na laczaca sie jak najécislej z calg bo}g},;za

‘ o i i ezba plenerows, a zwiasz-

i downictwa wykonang pracg i z rzezba piene A

oy agle wazkimi u Strynkiewicza studiami glow, ma rowniez

b h, a cdpowiedn’k

je Zros ‘ 0! h i portretac
e #zrodlo w dawnych posagac : i
'swtzasadnienie we wspolczednie powstajacych prac;lach, zw11a>zcz‘a
l]enerovvych Widaé w nich $wiezos¢ wlasnego nle zamulonego
p L . . .
obeymi wzorami spojrzenia. » e : | .
P}; v(zojnie juz powstaly pomysly, szkice i progekt'y wszystklﬁl
azniejszych prac w tej dz'edzinie. Nagrodzony pr~0]ekt. w arcta—
:Zkturze Mauzoleum bojownikéw o wolnose i der?lok.rac.]e; powsP :3_
i w roku 1946. Konkursowa praca na pomnik chkxevyxczi; yvkon
3rl‘aniu za ktora otrzymal artysta pierwsz‘q-nagro:de. Rown.ezP e
iiilrcovxyla praca Chopn. Pcmnik  Jozefa btali'.n,a prz‘e-d'k ?ial
Kx;ljcur‘v i Nauki jego imienia w Warszawie. Pro.]ekt l[:o%'r;?x ;n : V;:
Beriiiles j d ten sam palac 1 w Kkonct
ernika, zaprojektowany prze : < !
fxagrodzony udzial w konkursie na pomnik Mickiewicza w Po
niu. ) : .
Zn%a-den z tych projektéw mnie zostal niestety zrealizowany, ani
w skali ostatecznej, ani w materiale. '
y . . 3 c‘ ac n
Strynkiewicz w pomnikach, nie rezygnuj : % pro %
czystg artystycznych i rzezbiarskich, nie zap‘c'm'nna przeciez o slzg
lecznej i dydaktycznej ich roli. Moze najlatWLe‘] dostr’z-ef: tot de e
jektach pomnwikéw‘Adama Micklewicza, gd.ZLe wlasn{e ru ncc)za
‘(‘-hyba byla najwieksza. Przygotowujac kbowiem p'o;nm’k'awtssvz;’oié
. i i ¢ iewl dodatkows trudnoscia,
musial sie zmierzyé Strynkiewicz z . e
jg i przezwyciezy¢. Taka trudnosé tkwi w uksztz?ltcfwapyrr} juz
i wielokrotnie powtarzanym kanonie podobizny Mickiewicza.

igdy z probleméw



A chcial Strynkiewicz ukaza¢ go nie tylko jako poete, jako ro-
mantyka nawet. Nie chcial uronié¢ nic z jego wielkoéci. Pokusit
si¢ o ukazanie czlowieka, ktéry w zyciu narodu odegrat role
wielkg i wyjatkows i ktérego potezny, nie tylko literacki wplyw
odczuwa ciagle wspolczesnosé. Cheial go Strynkiewicz pokazaé
réwnie jako poete, dzialacza politycznego i natchnionego rewo-
lucjoniste. ‘

Niestety dziwnym zbiegiem okolicznogci nie zostaly wlasciwie
wykorzystane rzezbiarskie mozliwosci artysty. I stato sig tak nie
tylko z pomnikami i rzezbg architektoniczng, ale nawet z rzezba'
plenerowa.

Tym tlumaczy sie niewielkie wymiary prac zebranych na wy-
stawie. Ich autor nie posiadal mozliwosci realizacji w skali wiek-
szej. Zawazy!l -tu zaréwno brak stalej pomocy technicznej, jak
i mata, niewygodna pracownia. I to byt zapewne powéd, ze wiele
prac nie zostalo wykonanych w wymiarze wladciwym ani opraco-
wanych we wiasciwym ostatecznym materiale.

W dwie wojny wplatana zostala twérczoié Franciszka Strynkie-
wicza. Pierwsza opéznila powaznie studia, druga wyrwala cenne
pie¢ lat z trzydziestoletniej dzialalnosci artysty.

A przeciez wystawa zastanawia zadziwiajagcym bogactwem prac
i probleméw. Wielostronno$¢ poszukiwan, cigglos¢ doswiadczen
tworzg prosty i jasny w konsekwencji gosciniec rozwoju artystycz-
nego.

Formy wielkie i male, archaiczna surowogé i prostota obok bi~
jacej w oczy impresyjnosci techniki, potezne kompozycje pomni-
kowe i architektoniczne obok liryeznych gléw, kamien, braz, ce-
ramika, drzewo — oto plony pracowitego rzezbiarskiego trudu,
ktéry dlon artysty ulozyla w obraz konsekwentny i jednolity.
Artysta odnalazt wlasny styl, dal wizje bardzo wlasnego dorobku

artystycznego i dat szerokie perspektywy na drogi przyszlej twor-
czosci.

LECH GRABOWSKI

10.

11.

12.

13.

SPIS PRAC

RZEZBA
WALERIAN LUKASINSKI (1927)
wt. autora

WALERIAN LUKASINSKI (1927) :

wi. autora

. PORTRET CORKI (1932)

wl. Muzeum Narodowego wW Warszawie

. AKT DZIEWCZYNY I (1935

wt. prof. inz. arch. B. Pniewskiego

. AKT DZIEWCZYNY II (1935)

M L
rzezba dekoracyjna z M/S ,Batory
wt. inz. E. Torunia

_ PORTRET ROMUALDA MIELCZARSKIE-

GO (1936)

wi. autora

. ROMUALD MIELCZARSKI (1940)

fragment pommika zniszczonego przez hitle-

TOWCOW
wi. autora

. PORTRET EDWARDA KOKOSZKI (1941)

wi. E. Kokoszki

. PORTRET JURKA (1941)

wi E. Kokoszki

ROBOTNIK (1941)
wt. S.S. ,,Spolem*

MATKA (1941)
wt. S.S. ,,Spotem**

INTELIGENT (1941)
wt. S.S. ,,Spotem*

CHELOP (1941)
wl. S.S. ,,Spoiem*

i1

marmur Carrara 50 cm
brgz 100
80
% 125
= 75 s
gips 41
granit 53
bragz 39 .
” 33 s
dab czarny 120
r 120
" 5 120
120



14. PORTRET KAMIENIARZA (1943)

wl. J. Fedorowicza

15. PORTRET ROLNIKA :(1944)
wt. K. Guliny

16. OSWIECIM I (1944)

wi. autora

17. PORTRET MATKI — plaskorzezba (1944)

wi. autora

18. MACIERZYNSTWO (1945)

wi. autora

19. OSWIECIM III (1945)

cpracowane na nowo 1956
wi. autora

20. POPIERSIE KOBIECE (1947)

wi. autora

21. GLOWA KOERIECA (1947)

polewe wykonata Wanda Golakowska
wt. autora

22. PORTRET ISI (1947)

wl. autora

23. ADAM MICKIEWICZ I (1947)
projekt pomnika — I nhagroda w Konkursie
na projekt pomnika Mickiewicza w Pozna-
niu, wi Komitetu Budowy Pomnika Mic-
kiewicza w Poznaniu

24. NA MECIE (1948)

wil. Muzeum Sportu w Warszawie

25. ADAM MICKIEWICZ II — popiersie (1949)

fragment rzezby pomnikowej w Poznaniu
— skala — 1/;
wi. autora

26. ROBOTNICA - MATKA I (1950)

rzezba wykonana do gmachu KC PZPR
w Warszawie
wl. KC PZPR

27. HUTNIK (1950)

rzezba wykcnana do gmachu KC PZPR
w Warszawie
wl. KC PZPR
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gips
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gips
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34

50

27x21
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2 polewq 32

60

125
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265
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”

”
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28. ROBOTNIK (_1950) gips
fragment plaskcrzezby wykonany do gma-
chu KC PZPR w Warszawie

929. FRYDERYK CHOPIN I (1951? % _—
projekt pomnika w Warszawie
wt. autora

30. FRYDERYK CHOPIN II (1951) ' -
fragment projektu pomnika w Warszawie

wt. autora

( i t.
31. OSWIECIM II (1952) gips pa
wt. autora
32. MIKOLAJ KOPERNIK I (1952) a 5
wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki
23. PORTRET BOLESLAWA BIERUTA (1952) W %
wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki
34. OLIMPIJCZYK (1952) 2 9

wl Muzeum Sjzortu w Warszawie
35. FRYDERYK CHOPIN III — popiersie (1953)
wt. autora

36. GEOWA GORNIKA (1953)

wi. autora

gips pat.

37. VINCENT VAN GOGH — popiersie (1953)  gips
wt. Ministerstwa Kultury i Sztuki

38. JOZEF STALIN (1954) . gips pat.
rzezba z projektu pcmnika J. Stalina przy
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie
wi. autora .
39, MIKOLAJ KOPERNIK II (1954) gips
wi. autora
40. MIKOLAJ KOPERNIK IIT (1954) »

projekt rzezby do Palacu Kuliury i Nauki
w Warszawie
wl. autora N
41, MIKOEAJ KOPERNIK IV — popiersie »
(1954)
fragment projektu rzezby do Patacu Kul-
tury i Nauki w Warszawie
wi. autora

42, GLOWA ZAPASNIKA (1954) ”

wi. autora
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43. ROBOTNICA - MATKA II (1954)
wi. autora

44. ADAM MICKIEWICZ III (1955)
projekt pomnika w Poznaniu — skala /2:
a) makieta catosci,

b) opracowanie urbanistyczne prof. M. Gutta
w!. Muzeum Narodowego w Poznaniu

45. GLOWA DZIEWCZYNY (1954)

wl Muzeum Narodowego w Warszawie

46. ADAM MICKIEWICZ IV (1955)

szkic do projektu pomnika
wtl. autora

47. ,MAZOWSZE“ (1955)

wt. autora

48. RODZINA (1955)

wl. autora

49. GLOWA CHLOPKI (1955)
Wl Muzeum Narodowego w Warszawie

50. PORTRET ZONY (1955)

wi. autora

FOTOGRAFIE RZEZB

51. POPIERSIE GABRIELA NARUTOWICZA
(1922)

zniszezone przez -hitlerowecow

52. PORTRET PANA D. (1924)

zniszczony przez hitlerowcoéw

53. POMNIK JANA KOCHANOWSKIEGO
(1928)

w Lublinie

54. JAN KOCHANOWSKI — plaskorzezba
(1928)
fragment pomn’ka J. Kochanowskiego.
w Lublinie

55. GLOWA MURZYNA (1929)
zniszczona przez hitlerowcow

56. GLOWA CHINKI (1929)
zniszczona przez hitlerowcow
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gips

terakota

gips

terakota

gips pat.

115 cm:

210
65
70
146
116
43
45
gips
granit
dgb czarny

k2

58.

59.

60.

81.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

. POMNIK ZWIRKI I WIGURY (1931)

Powazki, Ale_ja Zastuzonych

RZEZBA DEKORACYJNA NA M/S ,BA-
TORY* (1933)
zaginiona

PORTRET JANA KASPROWICZA (1934)
Nowy Jork — zaginiony

DRZWI DO MAUZOLEUM
SPROWICZA (1934)
Zakopane, Harenda

JANA KA-

PORTRET KAROLA STRYJENSKIEGO
(1934)

zniszczony przez hitlerowcéw
PLASKORZEZBA DO ARCHITEKTURY
(1934)

zniszczona przez hitlerowcow

TADEUSZ‘ KOSCIUSZKO (1937)

rzezba z Rotundy Reprezentacyjnej Pawi-
lonu Polskiego na M.gdzynarodowej Wy-
stawie w Paryzu w 1927 r.

zniszczona przez hitlerowcow

PORTRET PANI BOBROWNY (1938)

zniszczony przez hitlerowcow

KARIATYDA (1939)
przy gmachu Urzedu Patentowego w Warszawie

KARIATYDA (1939)
Nowy Jork — zaginiona

SWIATEK

rzezba w kapliczce przydroznej (1944). Ble-
déw, pow. grojecki, architektura Jana
K. Witkiewicza

MAUZOLEUM BOJOWNIKOW O WOL-
NOSC (1947)

II nagreda w Konkursie ma Mauzoleum Bo-
jownikéw o Welnosé — makieta

NIKE (1947)

zniszczona

PLASKCRZEZBA WYKONANA DO GMA-
CHU KC PZPR W WARSZAWIE
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REPRODUKCIJE

Mikolaj Kopernik I



Adam Mickiewicz II

Adam Mickiewicz IIT



Jozef Stalin

Tadeusz Kosciuszko



Robotnik

Matka robotnica



Rodzina : Glowa chlopki




Glowa zapasnika

Glowa dziewczyny
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Glowa kamieniarza

Romuald Mielczarski
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Jan Kochanows
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Fryderyk Chopin IIT



Mikotaj Kopernik IV

Adam Mickiewicz I



Portret Jurka

Walerian Lukasinski



Portret matki






