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Czestaw Rzepinski

Urodzit sie w 1905 r. — Struséw.

1923 — Krakéw — w 6-ej klasie gimnazjum zaczyna popotudniami uczeszczaé do

prowadzonej przez Z. Pronaszke i J. Fedkowicza ,,Wolnej Szkoty Malar-
skiej”.

1926—29 — Studia w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie, kolejno u Jarockie-
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go, Weissa i Kowarskiego. Przyjazni sie z K. Larischem, J. Studnickim,
L. Adwentowiczem, J. Bogucks. Stale kontakty z Chwistkiem, dawnym
swym nauczycielem psychologii w gimnazjum.

Wyjazd stypendialny do Paryza, na rok dyplomowy u J. Pankiewicza.
Glowne wrazenia — wystawy Impresjonistow, Fauves, Matisse’a i Bon-
narda.

Po raz pierwszy wystawia (w Grupie ,,Zwornik”) w Krakowie. Ponowny
wyjazd do Paryza Solidarno$§¢ programowa z ruchem kolorystycznym
w Polsce.

Wystawia w Paryzu na Salon d’Automne oraz w Galerii Polskiej (Art
et Artistes Polonais) i w Salon Sévre (Alfreda Baslera).

Podréz do Hiszpanii,

Powr6t do Krakowa. Pronaszko i Fedkowicz zapraszajg go jako profesora
do prowadzonej przez nich ,,Wolnej Szkoty Malarskiej”. Nagroda w Kon-
kursie na polichromie Sali Srebrnej na Wawelu.

Nagroda na Salonie 1934 (Ogodlnopolski TPSP) w Krakowie. Wybuch
konfliktu migedzy Zw. Zaw. Pol. Art. Pl. a wladzami TPSP w Krakowie.
Rzepinski i Rafalowski oddaja swoje nagrody i wraz z kolegami zdej-
mujg obrazy ze S$cian.

Odznaczenie honorowe na Salonie IPS w Wanszawie.

Przenosi sie do Katowic, gdzie zaklada wraz z Jozefem Jarema pry-
watng ,,Szkole Malarskg im. Gierymskiego” (1936—1939). Wraz z nimi
Joézef Mroszczak.

Staly kontakt wystawowy i osobisty z Krakowem. Podpisuje wspélnie
z kolegami apel o uwolnienie J. Sterna z Berezy Kartuskiej i protest
w sprawie zamknigcia komunistycznego pisma lwowskiego ,,Sygnaty”.
Pierwsza wystawa zbiorowa w Katowicach.

Udzial w pracach Ogniska Plastycznego dla nauczycieli w Krzemiencu
(1937—1939). '
Wystawa zbiorowa w IPS w Warszawie (29 prac. ol.).

Po wybuchu wojny wraz z J. Cybisem i J. Jaremg udaje sie pieszo do
Lwowa do M. Wnuka. Dalsza wedréwka do Krzemienca, goscina u E. Wa-
silkowskiego. Powrét do Liwowa. Po okresie kolorystycznym okres ,,bru-
natny” do 1946 r.



1942 — Powr6t do Krakowa.

1945 — Zostaje docentem, a nastepnie profesorem malarstwa i rysunku w ASP
w Krakowie. Nagroda Ziemi Krakowskiej za catoksztait tworczosci ma-
larskiej.

1947 — Wystawa zbiorowa rysunkéw w Krakowie.

1948 — Wyjazd do Paryza (3 mies.). Poczatki uproszczonego stylu.

1949 — Wystawa zbiorowa malarstwa w Warszawie — Salon ,,Nike” (24.X1—10.XII).

1953 — Polichromia 2 kamienic w Gdansku (Dilugi Rynek).

1954 — Zostaje rektorem ASP w Krakowie.

Podro6z do Bulgarii.

1957 — Podréz do Wioch.

1958 — Nagroda Plastyczna m. Krakowa.

1959 — Podroéze do Grecji i Bulgarii.

Od 1931 r. staty udzial w wystawach ogolnopolskich, poza tym w Warszawie,
Poznaniu, Lodzi, Sopocie i Czgstochowie oraz w wystawach krakowskich,
wielokrotny udzial w wystawach malarstwa polskiego za granicy.

Wystawy zagraniczne

1932 — Paryz, Salon d’Automne.

1932 — Paryz, Galerie Sévre.

1932 — Paryz, Galerie Art et Artistes Polonais.

1933 — Paryz, Salon d’Automne.

1937 — Paryz, Wystawa Swiatowa. Dziat Polski.

1939 — Nowy Jork, Wystawa Swiatowa. Pawilon Polski.
1948 — Berlin (NRD). Wystawa polskiej grafiki ksigzkowej.
1950 — Paryz, Wystawa Unesco.

1954/55 — ZSRR, Wystawa sztuki polskiej.

1956 — Indie, Wystawa sztuki polskiej.

1958 — Praga, Wystawa wspotczesnej sztuki polskiej.

1958 — Budapeszt, Wystawa wspolczesnej sztuki polskiej.
1958 — Kair, Wystawa wspdtczesnej sztuki polskiej.

1958/59 — Damaszek (Syria), Wystawa wspolczesnej sztuki polskiej.
1959 — Bruksela, Wystawa 50 lat malarstwa polskiego.

1959 — Sztokholm, Wystawa 50 lat malarstwa polskiego.



Obecna wystawa Czeslawa Rzepinskiego przedstawia zespél prac powstatych
na przestrzeni dwu lat ostatnich: 1957—1959. W datach tych zawiera sie
dorobek okresu, ktory artysta uwaza za odrebny w swej twoérczosci, za nowy
nawet w poréwnaniu ze wstepng i wiodgcg do niego fazg datujgca od roku 1949,
kiedy to przeszedl najbardziej zasadniczy przelom w ogélnym rozwoju swej
twoérczoscei.

Czestaw Rzepinski od dziesigciu lat posuwa sie drogg, na ktdérej czuje sie bar-
dziej osamotniony, nizby sie tego mozna bylo spodziewaé na podstawie ogdlnego
obrazu dzisiejszej sztuki polskiej.

Podobng gre — pomiedzy przypomnieniem natury, a oderwanym mys$leniem
obrazowym, miedzy czysto konstrukcyjnym znaczeniem linii czy plamy w zespole
linii i plam obrazu a znaczeniem ich opisowym wobec przedmiotu z natury wzie-
tego, oscylowanie pomiedzy prawdopodobienstwem przyrodniczym natury a swoi-
stym, suwerennym $wiatern malarskiego plotna istniejgcym dzieki swoistym,
wlasnym prawom — prowadzg w swej tworczo$ci takze inni nasi malarze.
Jednakze zywsze poczucie wspélnoty problematyki, potrzebg wspélnego boryka-
nia sie z jej racjami, przejawiaja raczej grupy mtode, nie obarczone ani przy-
wigzaniem do wtlasnego diuzszego dorobku zdobytego w blizszym kontakcie
z naturg, ani tez — w nastepstwie — instynktem wiezi z owg natura.

Malarze pokolen dojrzaltych, koledzy Rzepinskiego z dawnych czaséw, jezeli stajg
wobec zagadnien dla niego dzi§ aktualnych, stawiajg im czola w pojedynke,
réwnie samotni jak i on. No ¢6z — instynkt gromady kolezenskiej jest tez sprawa
pewnej tylko fazy w zyciu kazdego pokolenia. Pokolenie Rzepinskiego, pokolenie
dzisiejszych klasykow polskiego malarstwa, weszlo juz od pewnego czasu w faze
odyncow — samotnikow.

Jest to fakt, z ktérym trzeba sig liczy¢ w Zyciu naszej plastyki.

Idzie wiec Rzepinski poza szykami frontowymi mlodych hufcéw, droga, na ktorej
w pojedynczym wysilku podjgt trud poddania rewizji doswiadczen wielu lat
wiasnej pracy, zaczetej ongi§ w gromadzie ozywionej wspdlng wiarg w hasta
polskiego koloryzmu.

Zachowal dotgd z owych czasow postulat jasnej dzwiecznos$ci koloru bez wzgledu
na funkcje i okoliczno$ci, w jakich pojawia sie on na pldtnie, Zalozenie to, sfor-
mulowane jeszcze przez impresjonistow i uzasadniane przez nich na przykitadzie
natury, wykracza juz wowczas znacznie poza naturalne, postrzegawcze potrzeby
widzenia zjawisk. Podnosilo ono znaczenie elementéw barwnych, potegowato je
i uwznioslato poetycko ich gre wspdlng.

Rzesze artystow calego Swiata majg nad czym sie glowi¢, aby ustali¢ ostateczne
wnioski snujgce sie od stu lat bezmata z tej starej kadzieli. Ogrom wysilku inte-
lektualnego wlozony odtad w analize i wielokrotne syntezy problematyki plastycz-
nej nie powinien nam przestania¢ prawdziwych powodéw ustawicznych, nieraz
radykalnych przemian, znamionujgcych dzieje sztuki nowoczesnej. Zrédio
tych przemian nie jest myslowej, spekulatywnej natury — mimo wielkiej roli



swiadomosci, bez ktérej nowoczesny rozw6j i postep nie jest mozliwy w zadnej
St-zcijj;zrlzr;lge'a w tym procesie intensywnos¢, snkuteczno!éé' doznania wzrokow.)vego..ego
Nie bogate dziatanie, ale silne dziatanie bezpo$rednie obrazu dec.ydu‘.Je Onlmi_
przewadze. Przyciaga i staje sie popularny kazdy pr(?g.ram mala.tr.skl rda]'acifsze‘ A
no§é uzyskania jeszcze skuteczniejszego, bezpoéredniejszego, niejako pier g
] cenia patrzacego oka. Pl
?I‘r;‘:l/yf;r:z;?ra;dzzcyg sie stopriowo w pozornym 1 fa\ktycznywr.n chéosie. Wlet;f:;
drég i kierunkow sztuki nowoczesnej typ efektow vx./ynka‘que stalg i w;p e
im sklonno$é do érodkéw prostych. W rozwoju tym nie brak "ra‘dykaln?rc" tplko
uproszczenia srodkow wyrazu do tak elementarnych, .2e wW).'ra‘zax]a, one ]u;k y-a-
same siebie i odmawiaja pelnienia roli tlumaczy zjav\'nslk 'me bedaxc.y-ch .ty \ oéj ;
mymi tymi $rodkami, albo odruchami prostymi, ktérymi postuguje sig tworc
1 ich uzyciu. - ‘
1\))‘I/:Z}s,‘zclz(.;egélrsjoéci wiadomo, ze znaczne komplikacje wynikly z tego r;?lx*a()licsi‘?iedl—a
Sprawy przedstawiania czy wyrazania w plastyce — zwlaszeza w malar
ZW. ury. .
:zxa?;tnie? jednak nie jest istotnym a <przyn.a\j\mnie.j.‘p‘ovdstav?wwym ;o—d;ii::
jest nawet tylko ubocznym choé niezwykle waznym 1 mteresuja;czrn:l Pzewnetrz_
procesu, dazenie do calkowitej eliminacji odbicia r‘latury, ‘rzeczywllskosle o
nej, czy jak to zechcemy nazwac. Spotykamy J'a tak .‘czesto Jk;a 1 ‘Wi‘ste 5
w plastyce nawet najéwiezszej daty. Natomiast .Jedno jest chy‘ a ocz:ZWien,typ
calkowity i doglebny, na pokolenia wza‘ciagaia'cy s;e .wkrzzy:plzze:izrea;;isu “aeri
0 iazania 'do natury: ten, ktory idzle [ : !
f;:zt?;::;igiz s:z\:,n?a zdania teoretykéw i twércow sztu'lki nowoczesnej t}liez wzgle-
du na charakter konkretniejszych programow przez nich wyzn.awanyc 3 )
Uwagi te nie po to tu zostaja wypowiedziane, izby nas 1prowadzliy W. ex‘l‘cy‘eanzacji
sztuki nowoczesnej, lecz aby pozwolily nawigzaé¢ do etapu myslenia 1 T s
malarskiej Czestawa Rzepinskiego. Artysta ten, majac za ‘.s‘o»t?a ;;')ra‘ce’ rzy i
lat tworczosei, nie na skutek ambicji dotrzymania l}::roku ]aklemus.r(;zvzve :dem
zewnetrznemu, ani tez nie majac zamiaru terminowania 'na nowo z wy‘rZOd ey
sie wiedzy, a nawet i zamilowan swego zycia, \poczull sie po.but?wzonfy fn i o
wem pewnych sprawdzianow wzrokowych do poddania powazne] relor
budowy obrazu jakie dawniej stosowatl. b e
Azeby zrozumie¢ jaki sens maja mie¢ nowe proby Rzep'ms‘klego ?d \f&;ozo‘ iy
podejmowane, uwazaliémy za stosowne dgé W pewwn.ym’ u?emu fl,aw12.zat;arakter
ogolnego naszej epoki, ale musimy tez przypomnie¢ i usw1ad0m'1c .so. ie
usilowan cechujacych malarstwo tego artysty od lat okragto d‘Zle.SleCI‘.l.. :
W 1948 r. Rzepinski spedzit dwa miesiace w Paryzu. Byl'o to ]‘e/wgo ’xpler:vsze (:u
czasu wojny zetkniecie z tym miastem, w ktérym spedzil ongis niemaio cza
i kil tni stawiatl.
;:;;};a\?;;zn;ov;Zwisko wystawowe zmienit zupetnie swoj chara.k‘?er.' Raﬂéy};alzr;}:
ruch nowoczesny, przed wojna stabo, a nawet jakby coraz stabiej 'sig¢ zaznac
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jacy, stanowigcy niemal tylko margines wystawowy, panowat teraz powszechnie.
Nie frapowal on Rzepinskiego na tyle aby skloni¢ go do przenikniecia doktry-
nalnych zalozen nowych ofensywnych fpro‘graméw, ale przeciez wywolat w nim
zastanowienie nad naturg efektéw malarskich. Wiasne dotychczasowe praktyki
w zakresie malowania wydaly sie Rzepinskiemu zbyt ztozone, $rodki nadmiernie
rozbudowane i skomplikowane w stosunku do sity ogblnego wrazenia. Wydato
mu sig, ze trzeba mniej mowi¢, aby powiedzieé wiecej — mniej zgdac¢ od fragmentu,
aby wiecej zyska¢ na 'calo$ci. Ulegt wrazeniu, ze sprawa polega na pewnej wiek-
szej prostocie postepowania, ze prostszymi niz dawniej sposobami moze nadal
wyrazaé to wszystko, co stanowilo przedmiot jego zainteresowan przedwojennych.
Zarzucil wiec wibracyjny sposéb malowania i analizy barwnej zlozonosci plamy,
ktore zawdzieczal wyksztalceniu u Pankiewicza i solidarno$ei z wielkim ruchem
kolorystycznym, zainicjowanym w trzydziestych latach przez Kapistéw.
Uproscit studium atmosfery Swietlnej, zsyntetyzowat formy, starat sie zamkngé
ciaglo$¢ przestrzeni w plasko okreslonych planach. Jednakze poprzez te usitowania
wyrazala sie nadal migkko$¢ atmosfery spowijajacej rzeczywistosé okre§lonym
momentem $wietlnym, dorazna konkretno$é¢ wycinka przestrzeni i budujgca formy
rola naturalnego o$wietlenia. W rezultacie tez, mimo surowszych uproszczeh —
pozostawala w calosci impresjonistyczna migkko$¢, mimo dekoratywnego rozgra-
niczania elementéw — plynnoéé przejsé, podkreslajgca trwanie przy realnej wizji
wycinka przyrody scalonego przez jednoczace dzialanie fizykalnego $wiatta i na-
turalnej atmosfery. Obraz wiec pozostawal mu nadal oknem na jakis widok,
z tym tylko, Zze symbole przedmiotéw staly sie bardziej umowne, natomiast sto-
sunki migdzy nimi pozostawaty nadal okreslone przez zespét warunkow przedmio-
towych, przyrodniczych.
Mozna byto nadal definiowaé¢ moment $wietlny stojac wiciaz przed naturg podang
w jakiej§ projekcji dekoratywnej, a nie przed obrazem, w ktérym nastgpito
nowe okreslenie stosunkéw wzrokowych miedzy elementami wzietymi z natury —
nowe i potezniejsze w dziataniu, gdy sita $rodkéw malarskich nie ulega stuszowa-
niu i rozproszkowaniu przez zawilo§ei warunkow rzadzacych przyroda.
Kilka lat borykal sie Rzepinski z problemem uzyskania nowego brzmienia ptétna,
a zarazem z koniecznoScia przebudowania calej wizji, aby stuzyla temu celowi.
Kilkakrotnie prébuje poddawaé ostrzejszej deformacji sam przedmiot, sgdzac,
ze radykalniejsza jego stylizacja ulatwi mu zadanie — ale zarzuca te droge.
Znamienne, ze w probach nowego operowania przedmiotem nie podejmuje tematu
form lamanych przy uzyciu o$wietlenia, a uporczywie usiluje rozwigzaé¢ caly
kompleks problemowy na gruncie plaskiej plamy. W zwigzku z tym ociera sie
0 doswiadczenia w zakresie studium sylwety i jej efektéw idgce jeszeze od
secesji — tak u nas lekcewazone, a majace tak intensywne i trwale zycie we
Francji.
W 1957 r. w czasie podrézy do Witoch ma okazje podsumowaé swoje do$wiadcze-
nia i sprawdzi¢ na przyktadach praktyki roznych epok malarstwa.



Pewien przypadek, ale przypadek, ktérego uwarunkowanie nosit Rzepinski w so-
bie, uswiadomit mu moze nie nowe obiektywnie odkrycie, ale wage, jaka miat
w tym okresie dla jego sztuki dylemat: $wiatto czy kolor,

Przeszedlem w Wiedniu przypadkowo przez ekspozycje afrykanska. Wszedlszy
potem do Rubensa nie moglem patrze¢. Dopiero u Brueghla odnalaziem spojrze-
nie. Dopiero to wytrzymywato jako$ dzialanie tamtych surowych sztuk, nie sig-
gajacych nigdy do form stwarzanych dopiero przez warunki $wietlne, warunki
oéwietlenia przedmiotu.

,,Uswiadomilem sobie, ze jestem w petach europejskiego dziedzictwa_\éwiatla.
Dziedzictwo typowo europejskie, to dziedzictwo Swiatla. Nie ma tego zadna
inna sztuka poza Europa.

,,Jak zobaczylem we Wioszech mozaiki i przezylem owo doswiadczenie w Wiedniu
(ze sztukg afrykanska i Rubensem) poczutem isie¢ ogromnie uwolniony.

, Ludzie Wschodu i mnisi éredniowiecza maja swobode narracji i swobodg orna-
mentu nie skrepowang konieczno$cia pamigtania o tym, jak co wyglada w ja-
kiché tam warunkach”.

Podziwia Brueghla, ze w czasach nowozytnych potrafit zachowaé sile orna-
mentu i prostote. Zaczyna analizowaé na nowo sprawe stosunkéow miegdzy $wia-
ttem a kolorem i rozgraniczaé owe pojgcia tak $cigle zespolone we wiasnym
malarstwie wecze$niejszych obrazoéw, zwlaszcza przedwojennych.

Frapuje go teraz stwierdzane na obszarze calej sztuki nowoczesnej przejscie
od koloru jako wyraziciela funkeji $wiatta do koloru jako czynnika zastepuja-
cego $wiatto.

,Wszystko co powstalo ze $wiatia i oéwietlenia zostalo dzi§ odrzucone. Dlatego
ceni sie sztuke do XV wieku, ktéra powstata na gruncie koloru, a nie $wiatla,
a odrzuca renesans powstaly na gruncie $wiatla i jo$wietlenia. Dlatego Wschéd
i kultury afrykanskie dzialaja dzi§ silniej niz Antyk”.

Zauwazmy Jjak gleboko osobisty charakter majag ‘przytoczone sformulowania
artysty, przy calej ich obiektywnej prawdziwosci. Nie wzruszenie istota senty-
mentalng tzw. prymitywu, ani tez wskazania na potrzebe redukcji elementow
przedstawieniowych (przedstawienia natury) na rzecz czysto plastycznych
abstrakeyjnych sktadnikow budowy obrazu stanowia ich tresé. Nie zwraca tez
Rzepinski uwagi na radykalne uproszczenia form w sztukach z ktérych czerpie
teraz mauki, czy tez na uwypuklenie do rudymentéw ograniczonej konstrukeji.
Analizuje i uswiadomié sobie pragnie to tylko, co daje mu blizsze wiskazowlki
dla okreélenia nowej roli koloru w obrazie — owego koloru, stojacego od zarania
tworezosei artysty w centrum jego zainteresowan i w centrum zainteresowan
malarstwa polskiego epoki. W podobny sposéb podnosi znaczenie ,ornamentu”
czyli jednolitego, konstrukcyjnego programu sylwet w obrazie. I ten temat
stanowil przedmiot poszukiwan Rzepinskiego od roku mianowicie 1949, a mial
swoje rowniez dawniejsze w jego tworczosci przestanki.

Chce wiec Rzepinski przeprowadzi¢ swe malarstwo w sfere bardziej intensywne-
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go dziatania obrazu poprzez wyeliminowanie ostabiajgcej dwuznacznosci funkeji
koloru a postlugiwanie si¢ nim zamiast $wiatta.
Ale u podstawy nowego, na tej zasadzie opartego okresu tworczosci lezy takze
prze$wiadczenie, ze rewizja $rodkéow pozwoli arty$cie stworzy¢ nowa rzeczy-
wistoéé plastyczng, malarska, bez wyrzekania sie gilebokich przywigzan nie tylko
do natury, ale i do pewnych specyficznych fenomenow w tej naturze — takich,
jak pojawienie sie postaci ludzkiej ws$réd zespolu przedmiotéw wnetrza pra-
cowni lub mieszkania, czy tez takich, jak zespoly martwych natur, nie intere-
sujace nas juz od wiekéw jako imitacje sugerujgce niemal zapach szwajcar-
skich seréw czy wonnych kwiatow — ale jako z takaz wyobraznig snute wecigz
w sztuce widowiska-teatry przedmiotéw, bale i turnieje rzeczy nieruchomych.
El;l nim to z nowg silg zwraca sie wyobraznia Rzepinskiego.

rI trzeba stwierdzié, ze wérdd bardzo tegich rywali, Rzepinskiego teatr martwej
natury daje kilka scen majgcych prawo przej§¢ do klasycznego repertuaru
i dorobku owej dziedziny w historii naszego malarstwa.
Szezegdlnie ,,Martwa natura bialo-szara” i , Skrzypce posrdd bieli”, a obok nich
czerwo:r}o-'zielona martwa natura ,,Skrzypce na tle oliwkowym”, czy ,Czarny
wazon i ornamenty” stanowig wersje starego tematu o tak odrebnym charakte-
rze i szczeSliwie sugestywnej formule, ze zaszeregowuja sie z miejsca w naszej
pamieci dopelniajgc jej do$wiadczenia, niemale przeciez w tej dziedzinie.
W obcowaniu z tymi obrazami nie nalezy przecenia¢ wagi pewnego wspéiczyn-
nika Matissowskiego, cho¢ jest on tam obecny.
Wazniejsza i bardziej zastanawiajgcg jest w nich jaka$ barokowo$é, bujnosé
uderzajgca przy pozorach spokoju i krzepka, niemal sarmacka rubasznos$é¢ goru-
jaca nad pozorami epikureizmu i smakoszostwa.
Skrzypce dzialajg tu profilami rozlozonych bioder, a dzbany zdradzaja ba-
chiczng jurno$é; sylwety przedmiotéw laczg sie¢ w dionizejskie sploty, jak w Ru-
bensowskich scenach z zycia flamandzkich sylendéw na rozlewnym tle natury.
Jednolite tla barwne czy poziome przebiegi lekko ondulowanych linii tworzag
hf)ryzont i jakby pejzaz, na ktéorym wykwita bujna sylweta splecionych ksztal-
towy, rysujgca sie pelnymi ruchu krzywiznami — jak sylweta barokowej grupy
rzezbiarskiej w parku.
P'rzejawiajaca sie tu i 6wdzie reminiscencja secesyjnej ornamentacyjnosci na-
blera,. dzieki materii i zdecydowanemu gestowi ksztaltowania, cech dynamiki
forsujgcej tendencje do stabilno$ci w duchu raczej baroku niz kaprysnosci fin
de siecle’u.
Gru'.ba linia, nie dbajgca o subtelno$ci cieniowania jej przebiegu czy materia
‘zawTesista, ale niekoniecznie do perfidii smaku doprawiana, zyja na prawach
swoistego sarmatyzmu cenigcego rzeczy proste jako pozywne.
Trzeba zwréci¢ uwage na przemalowany, dawniej zaczety obraz ,,Zuzanna i star-
cy”. zapowiadajgcy mozliwo$é wigczenia w obreb zainteresowan Rzepinskiego
takze bardziej zlozonej i lénigcej emaliowymi blaskami materii.



W osobliwy spos6b dziela Rzepinskiego z mowego etapu dziataja jaka$ lokalna,
polska melodia. Czy to ich pewna posuwista patetyczno$é, czy bardzo falujgca
dynamika nie wpadajaca jednak w zywiolowos$eé i osnuta dookota przestrzenia
jak rzeka .na piaszczystych tachach, czy miekkosé i mimo pozornych jaskrawosci
szarawy wspotczynnik kolorytu (jakze bardzo polski i staly w naszej tradycji
malarskiej) — a moze polgczenie tych wszystkich czynnikéw sprawia, ze w obra-
zach tych huczno$é wymienia sie z intymnos$cig, dynamika z rozlewno$cig, a bra-
wurowe, aktorskie wyjscia na rampg ze spokojem dalekich horyzontow.
Jest to bardzo nasze i wspoélne i dlatego, przy wszystkich swoich nowych brzmie-
niach, instrument prébowany obecnie przez Rzepinskiego tkwi z miejsca i w na-
turalny sposéb w symfonii polskiej.
Mozna w tym miejscu przypomnie¢ pewna anegdote. W 1932 r. wystawil Rze-
pinski 3 obrazy w Galerie Sévre Adolfa Baslera w Paryzu, w tym ,Kobiety
przy stole pod drzewami”. Byt przekonany, ze na tym plétnie namalowat ,czy-
stego Renoira w duchu paryskim”. Obraz spodobat sie pewnemu krytykowi
francuskiemu, ktéry wspomniat o nim w recenzji: ,,Rzepinski to talent krzepki
(robuste). Wystawil kompozycje pelng liryzmu. My Francuzi tak sobie wyobraza-
my nastroj stowianskiej wigilii”.
Zashuguje na respekt w najnowszym rozwoju artysty nie tylko podjecie wysitku
dla zreformowania swej sztuki z chwila, gdy stwierdzit w swym doswiadeczeniu
optycznym, iz sztuka oparta wprost na kolorze, a nie na wyrazaniu — poprzez
kolor — $wiatla, dziata silniej. Powaznie dziala takze rezygnacja z mozliwosei
przestawienia si¢ na skrajne pozycje i uporczywosé, z jaka szuka postaci nowej
problematyki umozliwiajgcych mu przeprowadzenie na zamierzong plaszczyzne
dawnych swych zamilowan tematowych, upodobania w skojarzeniach wywodza-
cych sie z przezycia natury.
Te treéci na skutek wieloletniego z nimi obcowania przediuzonego Przez dzia-
tanie wiekowej tradycji byly mu blizsze, a wiec takze bogatsze, pobudzajace
wiecej skojarzen. Z przywigzania do tej bogatej kompleksowosci skojarzen
zachowuje Rzepinski dystans wobec abstrakcji mato dla niego komunikatywnej.
Jednakze nie wrogo$é, gdyz przyznaje iz ,gdyby usungé wszelkie przesady na
temat tresci obrazéw to nie ma sztuki bardziej komunikatywnej jak abstrakcja”.
Po kilku latach wysitkéw znalazt Czestaw Rzepinski formule dostatecznie nowa,
aby mogla zyltami swej problematyki zasila¢ korzenie jego malarstwa na znaczny
przeciag czasu. Przede wszystkim jednak uderza niewatpliwie, ze znalazt taka
formule, w ktdérej natura jego poczula sie swobodnie 1 W swoim domu, cO Wy-
razilo sie powstaniem szeregu dziet stanowiacych w catoksztalcie jego dotychcza-
sowego dorobku wybitne, niekiedy wrecz czolowe pozycje. Nie jest to sprawa
passy — jest to sprawa jasnosci problematyki. Ji asno$ci nowej jego problematyki,
ktéra uzyskat na drodze skomplikowanego wysitku lat poswieconych zaréwno
reformie zalozen jak i wygospodarowaniu 7z wlasnej :prze.szkoéci wszystkiego, co
stanowilo dla niego przedmiot przywiazania i wartosé istatg.

Zdzistaw Kepinski
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Spis prac

malarstwo

1. Zuzanna i starcy
1943—1959, olej, 130 X 98

9. Suknia w biale kwiaty
1950, olej, 65 X 50

3. Potakt lezacy — rudowlosa
1957, olej, 65 X 81

eksp.: Salon Zwigzku Plastykow, Krakow 1957; Praga 1957; Budapeszt 1958;

Berlin 1958
4. Chinski wazon
1957, olej, 65 X 54
eksp.: Praga 1957; Budapeszt 1958
wi Muzeum Narodowe, Krakow
5. Merkury
1957—1959, olej, 92 X 65
6. Dziewczyna w czerwieni
1958, olej, 46 X 33
eksp.: Egipt, Irak 1958/59
7. Przed obrazem
1958, olej, 81 X 99
eksp.: Bruksela 1959; Sztokholm 1959
wt. Muzeum Narodowe, Poznan

o

Jezioro w Lezanach

1958, olej, 73 X 54

Czerwone atelier

1958, olej, 100 X 130

wit. Muzeum Narodowe, Warszawa
10. Skrzypce na tle oliwkowym

1958, olej, 98 X 72

wt. prywatna

©
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Skrzypce posrod bieli
1958, olej, 73 X 92
eksp.: Budapeszt 1958; Krakow 1959
wt. Muzeum Narodowe, Krakow
19. Martwa natura z dzbanem i owoce
1958, olej, 73 X 100
eksp.: Bruksela 1959, Sztokholm 1959
13. Martwa natura zielona
1958, olej, 100 X 130
Depozyt w Muzeum Narodowym, Warszawa

14. Oliwkowa martwa natura z dwoma dzbanami
1958, olej, 65 X 92
eksp.: Budapeszt 1958

15. Biala martwa natura
1958, olej, 110 X 125

eksp.: Budapeszt 1958; Salon TPSP, Krakéow 1959

16. Czerwona forma na zielonym ornamencie
1958, olej, 73 X 100
wt. Muzeum Narodowe, Warszawa
17. Kompozycja czarno-fioletowa
1958, olej, 73 X 92
Depozyt w Muzeum Narodowym, Warszawa
18. Czarny dzban i ornamenty
1058, olej, 73 X 92 '
wil. Muzeum Narodowe, Poznan
19. Brzeg morza w Neseber (Bulgaria)
1959, olej, 54 X 65
20. Pejzaz z Harendy
1959, olej, 65 X 54
21. Skrzypaczka
1959, olej, 73 X 60
22. Martwa natura
1959, olej, 100 X 130
eksp.: Egipt, Irak 1958/59
23. Dwie postacie przed sztaluga
1959, olej
eksp.: Warnszawa 1959
24. Czarna postaé
1959, olej, 73 X 100
wtl. Muzeum Narodowe, Krakow
25. Martwa natura biato-szara
1959, olej, 65 X 92
eksp.: Krakow 1959
Depozyt w Muzeum Narodowym, Krakow
26. Kompozycja czerwono-niebieska
1959, olej, 60 X 73
eksp.: Czestochowa 1959
27. Czarny dzban
1959, olej, 92 X 65
28. Niebieski obraz
1959, olej, 46 X 61



29.

30.

3l

32.

33.

34.

35.

36.

37.

10.

11,

12.

13.

14.

15.

Zotty akt

1959, olej, 130 X 100
eksp. Salon TPSP, Krakow 1959
Kompozycja czern-roz
1959, olej, 81 X 65
Motyw antyczny

1959, olej, 92 X 65
Szara skata

1960, olej, 50 X 65
Czerwona skata

1960, olej, 60 X 73
Odwilz

1960, olej, 65 X 92
Pola niebieskie

1960, olej, 65 X 92
Osypisko

1960, olej, 65 X 81

W pracowni IIT

1960, olej, 81 X 65

rysunki tuszem

. Pani z pieskiem

. Laka

Wybrzeze

. Grajgca w karty
. Ornament

. Muszla i dzban
. Pejzaz

. Drzewa

. Wnetrze

Balkon

Okno

Drzewa i dom
Strumien

Chmury nad Tatrami

Pejzaz z potudnia
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Zuzanna i starcy, 1943—1959, olej



Martwa natura z dzbanem i owoce, 1958, olej

Poétakt lezgcy — rudowlosa, 1957, olej




Czerwona forma na zielonym ornamencie, 1958, olej Przed obrazem, 1958, olej




Martwa natura z dzbanem i owoce, 1958, olej

Skrzypce na tle oliwkowym, 1958, olej




Czarny dzban i ornamenty, 1958, olej Brzeg morza w Neseber, 1959, olej




Dwie postacie przed sztaluga, 1959, olej

1959, olej

i

Zo6tty akt



Martwa natura bialo-szara, 1959, olej . L Czarna posta¢, 1959, olej




Kompozycja czerwono-niebieska, 1959, olej . : e - s e e - v 2 -~ Czerwona “skata, 1960, olei




Pola niebieskie, 1960, olej Drukarnia im. Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa. Zam, 232/60. C-60







