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Przed dwoma laty, w czasie pierwszego Festiwalu Sztuk
Pigknych w Warszawie, wyrazatem nadzieje, ze stanie sig
on statym i waznym w zyciu Stolicy wydarzeniem artysty-
cznym.

Z tym wigksza wiec radoscia, witam w imieniu Zarzadu
Okregu Warszawskiego Zwiazku Polskich Artystéw Plasty-
kéw i swoim wiasnym, wszystkich kolegéw, ktérych dzieta
sktadaja si¢ na Il Festiwal Sztuk Pigknych — Warszawa 1968.
Dzisiaj, bogatsi o uzyskane dos$wiadczenia i osiagnigcia —
mozemy z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze dokonywana
na ekspozycjach Festiwalu konfrontacja poszukiwan twér-
czych artystédw plastykéw, reprezentujacych rézne $rodowi-
ska kraju, jest waznym czynnikiem rozwoju sztuki w naszej

Ojczyznie.
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Dzigki uczestnictwu w czterech komisjach kwalifikacyjnych
tegorocznego Festiwalu Sztuk Pieknych miatlem moznosé
ugruntowania nadziei wyrazonej juz w 1966 r., ze rosnie
nam periodyczna manifestacja artystyczna wielkiej dziatal-
nosci. Utrzymuje swdj demokratyczny charakter — mani-
festacji szeroko pojetej, nie zarazonej oficjalnoscia, dajacej
rozlegte pole udziatu mtodym talentom — Festiwal obecny
zaostrzyt kryteria oceny dopuszczonych dziet. Zaznaczyto sie
to zwilaszcza w dzietach malarstwa i tkaniny.

Wzrosta w ten sposéb reprezentatywnosé wystawy, do czego
przyczynit sig¢ fakt zaproszenia imiennego szeregu artystéw
spoza Srodowiska warszawskiego. Niemniej organizatorem
Festiwalu nadal pozostaje Zarzad Okregu Warszawskiego
ZPAP, co pozwala widzie¢ w nim inicjatywe ksztattowania
$rodowiska lokalnego niezaleznie od tego, ze dokonuje sig
jednoczesnie gigboki sondaz nastrojéw i przemian artystycz-
nych w skali ogélnopolskiej.

Nie sposdb juz teraz i na tym miejscu podejmowaé charakte-
rystyke daznosci tresciowych i formalnych, jakie— w po-
dziwu godnym bogactwie odmian generacyjnych i stylistycz-
nych— przedstawia obecna wystawa. Pod tym wzgledem
w szczegdlnodci dziaty malarstwa i grafiki domagaja sie wnik-
liwego studium. Mniej liczne i bardziej jednolite w swym
charakterze s3 dziaty tkaniny i rzezby.

Sprébujg jednakze na goraco, pod pierwszym wrazeniem ro-
dzacego sig Festiwalu, skredli¢ kilka uwag natury ogdlnej,
ktére— by¢ moze — przydadza si¢ przysztej dyskusji po
otwarciu.

Wystawa zdaje si¢ potwierdzaé obecna sytuacje sztuk wi-
zualnych w skali $wiatowej. Dopuszczalne sa mianowicie
wszystkie konwencje od realizmu przedstawieniowego i pry-
mitywnego poczawszy, po skrajna abstrakcje typu aformal-
nego, z pojawieniem sig tu i dwdzie sktonnosci geometrycz-
nych. Bezposredni stosunek do natury — jako zrédfa inspi-
racji— jest raczej zjawiskiem rzadko obserwowanym. Jed-
nakie w poszukiwaniu swobodnej gry formy organicznej daje
si¢ wyczu¢ nadzieje budzaca tesknota w tym kierunku.
Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze kolor, $wiatto czy forma w ich
wzajemnych relacjach nie kryja juz dla naszych artystéw
zadnych tajemnic. Pozostaje tylko jedno lakoniczne pytanie:
co dalej?

Otéz, wyrazne zaangazowanie a raczej daznoé¢ do zaangazo-
wania artystéw w sprawe cztowieka w naszym znaczeniu,
wykraczajacym ponad miare jednostki— dazno$é wyrazana
z przewaga form ekspresyjnych, z niechecia do ,,czystej”
estetyki— jest tym, co daje si¢ zaobserwowaé jako nurt
dominujacy i narastajacy obecnej wystawy. Skfonny bytbym
widzie¢ w niej bardzo cenng a specyficzna cechg plastyki
polskiej dnia dzisiejszego.

Warszawa 8 lipca 1968
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Bfedem bytoby sadzi¢, ze sztuka rozwija si¢ réwnym rytmem,
w catkowitej harmonii ze sprawami dnia powszedniego, ze
talenty rodz3 sig w tajemniczy, sobie jedynie znany sposéb —
nic zatem nie zdota przyspieszy¢ rodzenia sie talentéw, roz-
woju sztuki, i wszelkie ozywianie podjete z zewnatrz — musi
si¢ okazal zabiegiem sztucznym. Sztuka potrzebuje ani-
macji, dowodza tego chocby jej dzieje i dzieje mecenatu
artystycznego; potrzebuje objawdw zainteresowania (a takze
$wiadczen) wykraczajacych poza codziennos¢, szczegélnych.
Wydarzenia w dziedzinie teatru, filmu, malarstwa— mozna
wigc prowokowac, mozna stwarzac sytuacjg, w ktérej fatwiej
im bedzie zaistnie¢. Zdarza sig jednak, ze wydarzenie artys-
tyczne zostaje po prostu proklamowane — mimo iz w istocie
go nie ma. Jest wtedy tylko szumna nazwa, i ceremonialna

oprawa.
Pewien znany angielski krytyk napisat niedawno (w ,,The
Christian Science Monitor”): ,,...Zastanawiam sig... czy

istnieje jakie$ rozsadne usprawiedliwienie tej festiwalowej
epidemii ostatnich lat. Co roku w Europie odbywa sie okoto
500 festiwali—w Helsinkach, Lizbonie, Kopenhadze, Pa-
lermo, w Bath, Dubrowniku itd., itd. Mnoza si¢ one jak
kréliki...”

Festiwale, nawet te najbardziej zastuzone, przezywaja obecnie
zla passg. Na festiwalu w Cannes — manifestowano przeciw
festiwalowi, na Biennale w Wenecji — przeciw Biennale. Wy-
rzekanie na wielkie imprezy artystyczne weszto niemal
w mode; zarzuca sig owym imprezom, iz staly sig bastionami
konserwy w sztuce, ze wytwarzaja wokdt sztuki atmosfere
uroczystej nudy, co ocenia si¢ jako niezmiernie szkodliwe.
leste$my $wiadkami wydarzen dla kultury artystycznej na-
szych czaséw — bez watpienia przetomowych: wzrasta kry-
tycyzm wobec aktualnych wydarzen w plastyce, wobec tego,
€o niesie obecna sytuacja. Co ambitniejsi mtodzi artyéci bun-
tuja sig przeciw formalizmowi i komercjalizacji rzezby i ma-
larstwa, usituja wydostaé sie poza ,,zoo kulturalne”; czuja,
ze obecny stan rzeczy utrzymad sig nie da, ze si¢ utrzymywadé
nie powinien. Oni to wiasnie przede wszystkim wypowiadaja
sfowa brutalne pod adresem festiwali (cho¢ niektérzy z nich
festiwale sami organizuja; odbyly sig juz na przyktad festiwale
nhappeningu).

Warto zda¢ sobie jednak sprawe, ze luki po wielkich impre-
zach artystycznych nie zapetnityby same tylko wystawy indy-
widualne, organizowane wtedy, kiedy ten lub inny artysta
zdecyduje sig z taka wystawa wystapié. Sztuce potrzebne s3
szersze konfrontacje poszukiwah postaw. Z pewnoscia nad-
szedt tylko czas, by zastanowié si¢ nad charakterem takich
imprez, zwlaszcza ze w naszym kraju, w naszym ukladzie

stosunkéw nie wiaza nikomu rak reguty rynku.
* ¥ sk

Obecny ksztaft wystawy malarstwa warszawskiego Festiwalu
Sztuk Pigknych jest wynikiem pewnej ewolucji pierwotnego
zamystu. Poczatkowo (pomijajac dzieta niewielu stosunkowo
artystow zaproszonych spoza Warszawy) trzon ekspozycji
stanowi¢ mialy prace przedstawicieli wszelkich tendencji
artystycznych $rodowiska stotecznego, jesli tylko zaakcep-
tuje je jury. Bytby to wigc salon, w rodzaju tych, jakie urza-
dzano w XIX wieku w Paryzu: o wystawieniu obrazu decy-
duje pewna suma umiejetnosci jego twércy. Z tym tylko, ze
W ubieglym stuleciu obowiazywata wierno$¢ wobec pewnej
(z biegiem czasu coraz szerzej pojmowanej) konwencji. Obec-
nie— odrzuca si¢ jedynie obrazy w oczywisty sposéb nie-
udolne; wszelkie konwencje sa dozwolone.

Uwaga powyzsza dotyczy zwhaszcza aktualnej sytuacji w sztu-
ce. Jeszcze przed kilkoma laty zwolennicy jednych kierunkéw
w plastyce nie tolerowali kierunkéw odmiennych. Dzisiaj —
dawne namigtnosci jakby przygasty, przyznaje sig powszechnie
prawo bytu i abstrakgji, i sztuce figuratywnej, ekspresjoniz-
mowi, nadrealizmowi, realizmowi, malarstwu naiwnych itp.,
itp.

Na wystawie obecnej spotkamy wigc tradycyjny koloryzm,
jeszcze bardziej tradycyjne koncepcje pejzazu wywodzace sig
ze sztuki wczedniejszej moze niz Mloda Polska—i jedno-
czesnie abstrakcje liryczna, geometryczna, ,,peinture de la
matiere”’, rozmaite warianty uzycia znaku i symbolu, a takze
realizacje w duchu ,,pop-artu’, wizualizmu. Listg owa mozna
by zreszta znacznie rozszerzy¢, mozna by uzupetni¢ ja przy-
ktadami tworczosci nie mieszczacej sie w zadnym z mozliwych
do dcistego okreslenia kierunkéw. Najréznorodniejsze kon-
wencje naktadaja sig¢ na siebie, sasiaduja ze soba, wzajemnie
obojetne.



Tolerancja jest rzecza pigkna, nie wtedy jednak, gdy pro-
wadzi do obojetnosci, do wygasnigcia napig¢, konfliktow
ideowych. Powstaje tez pytanie: czy ambitna, wielka impreza
artystyczna rejestrowaé ma przede wszystkim stan aktualny
malarstwa, czy tez ujawniaé jego sity dynamiczne, wskazywac
na tendencje rozwojowe? Jesli to ostatnie zadanie uznamy za
najbardziej godne podjgcia— woéwczas zrezygnowac trzeba
z rygorystycznie pojmowanego obiektywizmu, trzeba odwa-
zy¢ sig na stronniczo$¢ nawet, jedli ma to doprowadzi¢ do
podjecia wyboru.

Jury obecnej wystawy postanowito w pewnym momencie
zwrécic sie do kilkunastu malarzy (z Warszawy i spoza War-
szawy), ktérzy nie nadestali prac — ze specjalnym zaprosze-
niem. W ten sposéb w ksztatcie wystawy dokonano dos¢
istotnej zmiany: wydatnie zmniejszono element przypadko-
wosci, przeciwstawiono chaosowi nadestanych prac pewna
koncepcje oceny aktualnej sztuki polskiej, z czym wiaze sig
zaproszenie a wigc wyrdznienie tych a nie innych nazwisk,
wydobycie takich a nie innych postaw twérczych.

Ten ksztalt wystawy, ktéry mamy przed soba jest wigc
wynikiem pofaczenia dwdch zasad doboru dziet ekspono-
wanych. Odbija sig to oczywiscie na jej charakterze w sposéb
zaréwno negatywny (poprzez brak konsekwencji), jak i po-
zytywny — udafo si¢ bowiem dzigki wprowadzonej zmianie
podnieé¢ poziom artystyczny imprezy, nadac jej obliczu kilka
bardziej wyrazistych rysow.

Nie ulega watpliwosci, ze druga zasada jest stuszniejsza i bar-
dziej owocna. Wszystko wskazuje na to, ze od jej konsek-
wentnego stosowania zalezy przysztos$¢ catej imprezy, zalezy
to, czy Festiwal (jesli pozostaniemy przy tej nazwie) posiadac
bedzie okreslony charakter ideowo-artystyczny, spetniac
bedzie w zyciu naszej plastyki role inspirujaca.

Przenoszac punkt cigzkosci ze sprawy selekcji zgtoszonych
prac na sprawe wyboru, to znaczy poszukiwania we wspot-
czesnym malarstwie polskim wartodci, ktére chcielibySmy
ujawnié, podda¢ pod dyskusje lub otoczy¢ podziwem —
zastgpujemy postawe biernej akceptacji postawa aktywng,
tworcza.

Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ plastyka wspdtczesna zmusza
do zajmowania stanowisk zdecydowanych. Réwnouprawnie-

nie przeciwstawnych konwencji okazato si¢ pozorne, fikcja
okazat sig takze wspdlny dorobek sztuki XX wieku, w ktérym
kazdy kierunek, kazdy eksperyment miatby posiadaé swoj
udziat. Coraz bardziej zdajemy sobie sprawe z tego, ze kry-
teria formalne nie moga ani taczy¢ ani dzieli¢, coraz czgéciej
podnosza si¢ glosy, domagajace si¢ od artysty wyrainej,
iywej postawy wobec $wiata. Zaczyna sig na powrdt
méwié o sztuce w kategoriach moralnych, odnosi¢ dziefa
sztuki do spraw filozofii, polityki.
W tych warunkach nie da si¢ dtuzej z jednakowa powaga
odnosi¢ do wszelkich zjawisk artystycznych. Trzeba wybierac.
Obiektywizm jest tu synonimem inercji i dowodem uchy-
lania sie od odpowiedzialnoéci. Trzeba wybiera¢ w sposéb
stronniczy, zdecydowany.

* ok %
Oczywiscie — tego rodzaju stanowisko wobec sztuki wspét-
czesnej nie jest tatwe, zwhaszcza w praktyce nastrgcza wiele
komplikacji. Gtéwnie dlatego, ze zardwno artystyczne jak
i poza artystyczne postawy rzadko wystepuja w formie czystej,
i rzadko tam, gdzie chodzi o wigksze ekspozycje malarstwa
mozna dokonaé mniej wiecej cistego podziatu na tendencje,
kierunki. Przykladem — obecna wystawa; wiele dziet nie
mieécitoby si¢ w zadnym z uktadow, jakie mozna by na za-
sadzie kontrastu i pokrewiefistwa zaproponowa¢.
Z drugiej jednak strony — ta sama wystawa stanowi przeciez
odbicie wielu zjawisk wartych gtebszego poznania, odbicie
fragmentaryczne, na ktérym jednak datoby si¢ rozpoznaé
podstawowe sity, jakie $cieraja sig (mimo pozoréw pokojowej
koegzystencji) we wspétczesnym malarstwie polskim. Mam
na my$li wciaz przez réinych malarzy podejmowane doswiad-
czenia ,,kapistéw”, zastanawiajaco (nie tylko ze wzgledu na
mode) zywe tradycje symbolizmu przetomu XIX i XX stu-
lecia, rozproszona ale zawsze potezna grupg tych malarzy,
ktérzy brali udziat jako przedstawiciele mtodego pokolenia
w wystawach Nowoczesnych, czy wreszcie— obecne mtode
pokolenie, wkraczajace pod hastem ostrej, brutalnej sztuki
figuratywne;j.
Kazda z wymienionych grup czy tendencji rysuje si¢ w naszej
wyobrazni w sposéb mniej lub bardziej wyrazny, niemnie]
wiemy doskonale, ze sens zjawiska obnazytby si¢ nam jedynie



w przypadku jego bogatszej, bardziej wszechstronnej pre-
zentacji. Wystawa pozwala domysla¢ sie wiele, wysuwad
hipotezy dotyczace zywotnosci pewnych motywdw i obu-
mierania innych; zdaja si¢ na przyktad powraca¢ klimaty
fantastyki i—z drugiej strony—od tak dawna juz nie-
obecne w polskim malarstwie motywy rodzajowe; by¢ moze
wigksza niz uprzednio popularnoscia cieszy si¢ pejzaz, co by
$wiadczytlo o potrzebie powrotu do natury. Wszystkie te
wrazenia i domysty s3 tylez intrygujice co fragmentaryczne;
przy obecnym stanie wiedzy o polskim malarstwie dnia dzi-
siejszego nie potrafimy odpowiedzie¢ na wiele pytan, roz-
strzygna¢ wielu watpliwosci.

Jeéli zakrojona na szeroka skale manifestacja artystyczna
$wiadczy¢ ma w sposéb miarodajny o czyms tak ztozonym jak
aktualny stan sztuki w naszym kraju — nie wolno powierza¢
jej loséw przypadkowi, zdawa¢ si¢ na dobra wole tych,

ktérzy zechca wziac udziat w imprezie. Rzeczywisto$é, takze
i rzeczywisto$¢ sztuki, kryje sie przed naszymi oczami,
osfonigta jest mnéstwem pozordw, wydarzefi narzucajacych
si¢ a pozbawionych znaczenia. Dociera¢ do niej mozemy
jedynie powoli, z wielkim wysitkiem, zdajac sobie sprawe
z kierunku naszych poszukiwan.

Od dawna juz pytania o kierunek ewolucji sztuki, o istotg
naszych wobec niej potrzeb— nie brzmiaty w sposdb tak
natarczywy, naglacy. OdpowiedZ przynosza artysci, krytycy,
poeci. Zadaniem wielkich wystaw jest zbiera¢ te sprzeczne
i powiktane odpowiedzi, konfrontowa¢ je ze soba, nadawaé
ksztatt wyrazisty cho¢ pozbawiony tatwe] jednoznacznosci.
Mozna mie¢ nadzieje, ze mtody Festiwal Warszawski w tego
wiadnie typu dziatalnoéci o wyraznych, odwaznych ambicjach
artystyczno-ideowych odnajdzie swéj charakter.
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Maria Anto
Warszawa, Karpinskiego 12
1. Dzien zimowy, 1968, olej, 80 x100




Mieczystaw Antuszewicz
Warszawa, Braci Zatuskich 4 m 5 ‘
2. Gory, 1967, olej, 72 x140




Kiejstut Bereznicki

Sopot, Pazdziernika 757a m 18

3. Dzieci w czerwonych sukienkach, olej, 110 x135
4, Rodzina IV (wg Rembrandta), 1968, olej, 110 x135
5. Martwa natura z listem, 1968, olej, 110 x135

Martwa natura z listem




Jan Betley
Warszawa, Nowolipki 34 m 4
6. Przy ulicy Mostowej, 1968, olej, 65 x 81




Alina Biernacka

Warszawa, pl. Dabrowskiego 12 m 63
7. W kole, olej, 80 x100

8. Kota, olej, 100 x 71

Kota




Tadeusz Bochen

Warszawa, Gen. Zajaczka 28

9. Obraz IV, 1967, olej, 100 x150
10. Obraz XI, 1967, olej, 142 %108

Obraz Xl




Piotr Bogustawski

Warszawa, Esperanto 18a m 64

11. Zatrzymana, 1967, olej, 100 x 80
12. Plaza, 1967, olej, 80 x 150

Zatrzymana




Marian Bogusz

Warszawa, Kopernika 32 m 5

13. Szkielet motyla, 1968, aluminium, sznurek, 100 x 100
14. Pomnik szkieletu motyla, zelazo, sznurek, 120 x 50

15. Szkielet motyla na biatym tle, plastyk, metal, 100 x 100

Szkielet motyla




Antoni Boratynski

Warszawa, Armii Ludowej 6 m 73a

16. Odlatujace ballady |, 1967, tempera, 80 x 80
17. Odlatujace ballady Il, 1967, tempera, 80 % 80

Odlatujace ballady |




Jo6zef Broszkiewicz

Warszawa, Tarczynska 3a m 14
18. Stara kopalnia, 1968, olej, 98 x130




Edmund Burke
Warszawa, Mostowa 6 m 9
19. Martwa natura z bukietami, 1968, olej, 97 x130




Jan Cybis

Warszawa, Karowa 14/16 m 26

20. Czaplinek, 1966, olej, 65 x 81
21. Skrzypce, 1967, olej, 65 x 81

22. Modelka, 1968, olej, 81 x 65

Czaplinek




Jerzy Cwiertnia
Warszawa, Al. Wyzwolenia 2 m 32
23. Kontemplacja, 1968, olej, 146 x114




Malgorzata Damigcka
Warszawa, Wronskiego 3

24, Okno |, 1968, olej, 70 x 65
25. Okno I, olej, 111 x 86

Okno |




Jozef Debski
Puttusk, Rynek 29
26. Wenecja Mazowsza Il, 1967, olej, 38 x 55




Zbigniew Diubak

Warszawa, Putawska 24 m 26

27. Movens — 6, 1966, akryl, 64 x 60
28. Movens — 10, 1967, akryl, 91 x 60
29. Movens — 12, 1968, akryl, 91 x 60

Movens — 10



Albin Dobiesz

Zagoérze, k. Warszawy, p-ta Stara Mitosna
30. Skrzydlaty ‘cztowiek, 1968, olej, 175 x135




Tadeusz Dominik

Warszawa, Krucza 51 m 36b

31. Podziat, 1966, liquitex, 71 x 92
32. Pola, 1966, liquitex, 61 x89

Podziat




Eugeniusz Eibisch

Warszawa, Konopczynskiego 5/7 m 15

33. Dziewczyna w czerwieni, olej, 140 x 105
34. Dziewczyna, olej, 105 x 140

35. Starzec, 1968, olej, 130 x 100

Starzec




Grzegorz Fedyszyn
Warszawa, Obroncéw 6
36. Kompozycja IV, 1967, olej, 80 x 100




Klem Felchnerowski

Zielona Goéra, Staszica 25 m 8

37. Obraz 1/67, 1967, olej, 165 x120
38. Obraz 2/67, 1967, olej, 165 x120
39. Obraz 1367, 1967, olej, 78 x130

Obraz 11/67




Emilia Freudenreich-Piekarska
Warszawa, Hoza 70 m 10
40. 1, 1968, olej, 80 x100
41. 11, 1968, olej, 80 x100




Ryszard Gieryszewski

Warszawa, Radzyminska 36 m /

42. Epitafium, 1968, technika mieszana, 100 x 6/

43. Sciek, 1968, technika mieszana, 100 x 70

44, Wydarzenie, 1968, olej, technika mieszana, 100 x 65

Epitafium




Marian Gostynski
Warszawa, Niektanska 38 m 9
45. Ptonacy szyb, 1968, olej, 97 x 142




Jerzy Grochocki
Warszawa, Szaseréow 111 m 30
46. Obszary, 1968, technika mieszana, 92 x 146432 x 32




Barbara Guzik

Warszawa, Krolewska 2 m 19

47. Bez tytutu, 1968, technika mieszana, 115 x 100
48. Bez tytutu, 1968, technika mieszana, 115 x 100
49. Bez tytutu, 1968, olej, 120 x 140

47. Bez tytutu




Juliusz Hebanowski
Warszawa, Narbutta 8 m 10

50. Postacie w kompozycji, 1967, olej, 72 x 94




Julian Henisz

Konstancin, Batorego 20

51. Swit, 1968, olej, 100 x 80

52. Zmierzch, 1968, olej, 100 x 80

Swit




Adolf Inatowicz-Lubianski
Warszawa, Wilcza 60 m 9
53. Dzungla, 1968, akwarela, 74 x 56




Danuta Iwanicka

Warszawa, Al. Wyzwolenia 7 m 185

54. Pejzaz z Marymontu lI, 1967, olej, 59 x 69
55. Pejzaz z Kazimierza, 1967, olej, 60 x75

Pejzaz z Marymontu 1l




Marian Jankowski
Warszawa, |. Dabrowskiego 67 m 1
56. Powrot, 1968, olej, 116 x 89




Zbigniew Jaskierski
Warszawa, Swierczewskiego 68 m 119
57. Tryptyk, olej, 180 x250




Barbara Jonscher

Woarszawa, Brzozowa 5/9 m 6
58. Zaprzeg, 1968, olej, 100 x 81




Henryk J6zewski
Warszawa, Koszykowa 24 m 16
59. Morze |l — Rozewie, olej, 47 x 58




Janusz Kaczmarski

Warszawa, Wiejska 9 m 13

60. Wnetrze z oknem i zwierciadtem, 1968, olej, 165 x 60
61. Wnetrze pracowni, 1968, olej, 93 x70

Wnetrze z oknem i zwierciadtem



Irena Kaczor
Warszawa, Poznanska 38 m 6
62. Portret, olej, 76 x 60




Jan Karczewski

Woarszawa, Bartoszewicza 11 m 13

63. Antagonisci |, 1967, gwasz, 48 x 62

64. Antagonisci Il, 1967, gwasz, 48 x 61

65. Antagonisci lll, 1967, gwasz, 48 x 62

Antagoni

7 e

SCi




Marian Klamczynski
Warszawa, Warskiego 20 m 24
66. Ojcowie, 1968, olej, 100 x 77




Jerzy Kotacz

Szczecin, Krzywoustego 7 m 9
67. XXX, 1968, olej, 120 x 56
68. XXX, 1968, olej, 90 x125
69. XXX, 1968, olej, 110 x130




Zdzistaw Korelski

Rzeszéw, Obroncéw Stalingradu 31 m 41
70. Skrzydta, 1968, olej, 123 x90




. Lwowska 13 m 1a
60 x70

h Kossowsk
olej,
, olej, 60 x70

jciec
71.1,1968
72. 11,1968

Warszawa

Wo




Henryk Kozakiewicz

Warszawa, Wiktorska 95/97 m 14

73. Martwa natura, 1968, olej, 150 x 70
74. Ginace miasto, 1968, olej. 100 % 200

Martwa natura




Aleksander Kozyrski
Warszawa, Schillera 4, Il kl. sch.

75. Kompozycja VII C, gwasz, 62 x 80
76. Kompozycja | C, gwasz, 60 x 72
77. Owal, 1967, gwasz, 67 x 86

Kompozycja VII C
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Czerwone umocnhienia

(poza katalogiem)




Jan Lis

Warszawa, Szwolezeréw 9 m 1

84. Studium, 1967, technika mieszana, 56 x 56
85. Ostatnie zdjecie, 1967/8, olej, 175 x 120

Studium




Zygmunt Lis

Bytom, Chrzanowskiego 19 m4

86. Gilgamesz pojednany, 1968, tempera, 100 x 81

87. Gilgamesz ptonacy, 1968, tempera akryl, 100 x 81

88. Dziecifistwo Gilgamesza, 1968, tempera akryl, werniks woskowy, 100 x 70

Dziecinstwo Gilgamesza




Anna Lisiewicz-Grundland
Warszawa, Wrzeciono 45 m 20

89. Pejzaz warszawski |, olej, 60 x 70
90. Pejzaz warszawski II, olej, 65 x 90

Pejzaz warszawski Il




Krystyna Loboda
Warszawa, Putawska 24a m 35
91. Ogrdd, olej, 70 x45




1968, technika mieszana, 200 x170

Jozef Lukomski
Woarszawa, Bachmacka 2 m 18
92. Obraz dramatyczny,




Danuta Makowska
Warszawa, Ogrodowa 11 m 128
93. Ograéd, olej, 100 x80

94. Trawy, 1968, olej, 100 x80

Trawy



Zbigniew Makowski

Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 71 m 10

94a. Schody zmroku, 1967, tusz akwarela, 57 x 76

94b. Rotatio II, 1968, tusz akwarela, 57 x 76

94c. Strumien, Plomien, Ogien, 1968, tusz akwarela, 57 x 76

Schody zmroku
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Edmund Maiczak
Warszawa, Swierczewskiego 131 m 44
95, TaAczace sny, 1968, olej, 100 x 81




Tadeusz Markiewicz
Warszawa, Budowlana 13 m 1
96. Kobieta, 1967, technika mieszana, 93 x 62




Eugeniusz Markowski
Warszawa, Krucza 51 m 63b
97. Cyrk V, 1967, olej, 150 x135




Stanistaw Masiak

Warszawa, Czardasza 19 m 9

98. Kompozycja I, 1968, olej, 160 x150
99. Kompozycja II, 1968, olej, 150 x 140
100. Kompozycja lll, 1968, olej, 160 x150

Kompozycja |



Alfons Mazurkiewicz
Wroctaw, Rynek 18/11

101, K 3/67,1967, olej, 110 %120
102. K 4/67, 1967, olej, 110 x120
103. K 1/68, 1968, olej, 120 x110

K1/68




Jerzy Mierzejewski
Warszawa, Smiata 63 m 2
104. Autoportret, 1967, olej, 80 x 60




Tadeusz Milewski

Warszawa, Solec 30a m 5

105. Kompozycja, 1967, akwarela tusz, 42 x50

106. Pejzaz architektoniczny Il, 1967, akwarela tusz, 35 %48

Kompozycja
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J6zef Miynarski
Warszawa, Namystowska 7 m 32
107. Pejzaz, 1968, olej, 80 x100




Maciej Modzelewski

Warszawa, Zwyciezcow 37a m 13
108. Katastrofa, 1968, technika mieszana, 100 x125




Grzegorz Morycinski

Woarszawa, Rumunska 5

109. Pozegnanie, 1967, olej, 150 x 150

110. Whnetrze z postaciami, 1967, olej, 135 x 112
111. Biate panopticum, 1968, olej, 100 x 80

Whetrze z postaciami




Andrzej Mozejko

Warszawa, Mickiewicza 18¢c

112. Kompozycja X, 1967, olej, 89 x 131
113. Kompozycja XIV, 1967, olej, 146 x 97
114. Kompozycja XX, 1967, olej, 130 x 114

Kompozycja XIV



Marian Murawski
Warszawa, Akademicka 3 m 73
115. Bez tytutu, 1967, olej, 180 x125




Juliusz Narzynski

Warszawa, Syreny 39 m 48

116. Ludzie bez twarzy, olej, 130 x140

117. Narodziny zycia, olej, 120 x150

118. Wyprowadzenie z chaosu, olej, 120 %100

Powigkszenie

poza (katalogiem)




Urszula Nowocien-Stewula
Piastéw, Sowinskiego 24
119. Martwa natura, olej, 127 x 80




Gabriela Obremba
Warszawa, Marszatkowska 28 m 138
120. Pomnik, 1967, olej, 100 x 140




Leszek Okotéw

Warszawa, Dickensa 6 m 49

121. Plaszczyzna pracy, 1968, olej, 130 x 85
122. Konflikt, 1968, olej, 130 x 85

123. Mechanizmy, olej, 68 x125

Mechanizmy




Roman Owidzki

Warszawa, Krucza 51, bl. 3j, m 36c

124. Potaczenia nr 5, 1967, technika mieszana, 180 x122
125. Potaczenia nr 9, 1967, technika mieszana, 110 % 95
126. Warstwy, 1968, technika mieszana, 110 %90

Potaczenia nr 9

(poza katalogiem)



Janusz Grzegorz Pabel
Pruszkoéw, Spacerowa 9 m 3
127. Lampa, 1968, technika mieszana, 98 x 70




Wanda Paklikowska-Winnicka
Warszawa, Pl. Zamkowy 1/13 m 9
128. Za¢mienie stohca nr 107, olej, 64 x149
129. Tryptyk-Kosmos nr 119, olej, 64 %138
wt. prywatna
130. Podwdjny nr 113, olej, 130 x80
wi. prywatna

Podwéjny nr 113



Teresa Panasiuk
Warszawa, Nowy Swiat 43 m 10
131. Pejzaz zimowy, 1968, technika mieszana, 107 x135




Krystyna Panasiuk-Onisko
Warszawa, Warynskiego 8 m 17
132. Wiosna, 1967, tempera, 61 x87
133. Jesien, 1967, tempera, 61 x87




Teresa Pagowska

Warszawa, Szpitalna 8 m 17

134. Trzeci 67, 1967, olej, 145 x130
135. Czwarty 67, 1967, olej, 150 x130
136. Osmy 67, 1967, olej, 130 x145

Czwarty 67




Janina Pol
Warszawa, Freta 14 m 8
137. Lezaca dziewczyna, 1968, olej, 130 x114




Janusz Przybylski

Warszawa, Staffa 8 m 101

138. Przebudzenie, 1968, olej, 80 x110
139. Wozek nr 1V, 1968, olej, 122 x 91

Przebudzenie




Marek Sapetto

Warszawa, Mickiewicza 13/15 m 15

140. Whnetrze, 1968, technika mieszana, 166 x 140
141. Para, 1968, technika mieszana, 130 x180

Para




Maria Schwartz-Schier

Sulejéwek k/Warszawy, Okuniewska 1 m 21
142. Poezje |, 1967, gwasz, 46 x 46

143. Poezje Il, 1967, gwasz, 50 x70

Poezje |




Jacek Sempolinski

Warszawa, Walecznych 27 m 9

144, Pejzaz-studium $wiatfa i przestrzeni, 1967, olej, 65 x73
145. Pejzaz-studium $wiatta i przestrzeni, 1968, olej, 73 x92
146. Pejzaz-studium $wiatta i przestrzeni, 1968, olej, 80 x100

144. Pejzaz-studium $wiatta i przestrzeni



Jacek Sienicki

Warszawa, Rycerska 10 m 10
147. Domy, 1968, olej, 80 x 65
148. Portret, 1968, olej, 80 x 65
149. Garnki, 1968, olej, 100 x 80

Garnki




Magdalena Spasowicz

Warszawa, Pl. Zamkowy 1/13 m 20

150. Plac Zamkowy w nocy, olej, 60 x73
151. Pejzaz z Rembertowa, olej, 54 %73

Pejzaz z Rembertowa




Irena Anna Stawinska
Warszawa, Parkowa 13/17 m 131
152. Wspomnienie z krakowskich kosciotéw, 1968, olej, 97 x 87




Henryk Stazewski
Warszawa, Swierczewskiego 64 m 118
153. Nr 9, 1968, relief, 40 %40




Jan Stebnowski

Warszawa, Krasickiego 14 m 2
154. Maki, 1968, olej, 115 x 79




Andrzej Strumitfo

Warszawa, Krzywe Koto 14 m 10

155. Gtowa Jowisza, 1966, olej, 100 x 142

156. Krysztat mongolski, 1967, olej, 130 x90

157. Niebo i ziemia, 1967, olej + emulsja fot., 130 x114

Krysztat mongolski




Tadeusz Szadeberg

Warszawa, Stara 7a m 2
158. Przedwioénie na Starej, 1968, olej, 50 x 55




Barbara Szajdzifska-Krawczyk

todz, Al Roz4 m 6
159. Kartka z albumu, 1968, olej, 66 x53
160. Ciekawostki, 1968, olej, 125 x23

Ciekawostki




Wi iestaw Szamborski
Warszawa, Biatostocka 53 m 25
161. Tragiczne wydarzenie, 1968, technika mieszana, 140 x 170




Anna Szpakowska-Kujawska

Wroctaw, Sudecka 14a

162. Atomy Ill, 1968, olej, 150 x180
163. Atomy 1V, 1968, olej, 180 x180




Barbara Szubinska
Warszawa, Dubois 12 m 15a
164. Egzekucja, 1968, olej, 117 x 88




Julian Szukietowicz

Warszawa, Bugaj 13a m 12

165. Obraz |, 1967, olej, 120 x120
166. Obraz II, 1968, olej, 130 x140
167. Obraz lll, 1968, olej, 135 x140

Obraz Il



Bogustaw Szwacz
Warszawa, Koscielna 8 m 11
168. Arthormegram, 1967, tempera olejna, 220 x 150
169. Arthormegram, 1968, tempera olejna, 300 x120

168. Arthormegram




Adela Szwaja

Warszawa, Biatobrzeska 19 m 75

170. Miasto w nocy, 1967, olej, 180 x150
171. Swiatfa, olej, 150 %130

Swiatta




Wincenty Sliwinski
Warszawa, Tatrzanska 4 m 78
172. Martwa natura z czerwonymi jabtkami, 1968, olej, 57 x 84




Jan Switka

Poznan, Stowackiego 19 m 3

173. Kilkunastu, 1967, olej, 83 x120
174. Bokser, 1968, olej, 100 x 65

Kilkunastu




Jerzy Tchérzewski

Warszawa, Swierczewskiego 68 m 118
175. Postac I, 1968, olej, 162 %130
176. Postac I, 1968, olej, 162 %130




Maria Teisseyre
Warszawa, Kanonia 20 m 4
177. Wegetacja IV, 1967, olej, 100 x 71

i
£
:
e




Helena Walicka
Warszawa, Brzozowa 5/7/9 m 8
178. Amonity-Tryptyk, 1968, olej, 92 x73

(cz. 1 Tryptyku)
vy 3 = m




Jerzy Wolff

Laski k/Warszawy, Zakiad dla Ociemniatych
179. Ztota tarcza, 1967, olej, 73 x92

180. Papierowe kwiaty, 1967, olej, 100 x 81
181. Pejzaz z Wenus II, 1968, olej, 65 %81

Pejzaz z Wenus |l




Krzysztof Zeydler-Zborowski
Warszawa, Krucza 51 m 130
182. Samotny, 1967/8, olej, 97 x84




Rajmund Ziemski

Warszawa, Nowotki 10 m 20a

183. Pejzaz 19/67, 1967, olej, 120 x120
184. Pejzaz 368, 1968, olej, 120 x120

Pejzaz 19/67




Stanistaw Zéttowski
Warszawa, Al. Jerozolimskie 11/19 m 20b
185. Kompozycja na temat wioski, 1967, olej, 150 x150







KOMISJA KWALIFIKACY]NA

Przewodniczacy

Stanistaw Sikora

Czltonkowie

Zofia Demkowska
Stefan Durmaj
Lech Grabowski
Alfons Karny
Antoni Lyzwanski
Jozef Markiewicz
Edmund Matuszek
Juliusz Starzynski
Mieczystaw Welter

Kazimierz Zywuszko

Komisarz wystawy

Bohdan Chmielewski




Festiwal Sztuk Pigknych w Warszawie ma range i zasigg
ogodlnopolski. Biora w nim udziat zaproszeni artysci ze
wszystkich dzielnic Polski. Na terenie rzezby jest to fakt
szczegblnie godny odnotowania. O ile bowiem twierdzenie
o istnieniu dwu szkét— warszawskiej i krakowskiej— na
terenie polskiej rzezby znajduje ciagte uzasadnienie i bez
wigkszego trudu mozna wyliczy¢ uksztaltowane juz przez
dziesiatki lat cechy dla owych szkét charakterystyczne —
trudno dzi§ méwié¢ o tym co do niedawna bylo wiasciwie
faktem, o wylacznosci tych dwu os$rodkéw, lub chodby tylko
o ich zbyt wyraznej supremacji.

W wielu miastach Polski dziafaja rzezbiarze, ktérzy talentem,
wiedza i inwencja nie ustgpuja swym kolegom z wielkich
centréw administracyjnych i kulturowych bedacych zazwy-
czaj siedziba wyzszych uczelni plastycznych. W ten sposéb
znikneto dzi$ pojecie artystycznej prowincji. Nie moze zreszta
by¢ inaczej w dobie sprawnie dzialajacych srodkéw masowego
przekazu, tatwych i licznych kontaktéw osobistych ciagle
w tym Srodowisku odgrywajacych niebagatelna role a sprzy-
jajacych wymianie doswiadczen i pogladéw, oraz nieustannej
migracji artystow — czynnikéw sprawiajacych, ze wszelkie
$rodowiska tworcze trzeba traktowac jako $rodowiska otwar-
te, chlonne i ekspansywne jednoczesnie. Nie sumujace sie
lecz bedace integralnymi czastkami tego samego organizmu.
Wspolczesna rzezba— podobnie jak inne dziedziny sztuk
plastycznych — nie ceniaca autorytetdw, szukajaca dla siebie

ciagle nowych mozliwosci ekspresji, penetrujaca i zagarnia-

jaca— co zreszta charakterystyczne jest dla sztuki wspot-
czesnej w ogéle—obszary od jej wiasciwych zainteresowan
tradycyjnie odlegte jak ceramika a nawet bizuteria, aby uczy-
ni¢ je terenem twoérczej manifestacji, wazaca si¢ na zuchwate
i ryzykowne eksperymenty — okazuje si¢ niezmiernie oporna
przy wszelkich prébach jednoznacznej klasyfikacji.
Wszystkie te cechy odnajdziemy w polskiej rzezbie. Nie-
jednokrotnie zwracano juz uwagg na réznorodnos¢ przenika-
jacych ja tendencji zamykajacych sie miedzy biegunami prze-
ciwstawnych poszukiwan, od préb formulowania lapidar-
nych, najprostszych rzezbiarskich znakéw —az po ztozone
konstrukcje z pogranicza architektury i wielomaterialowe
»asamblaze”, od petnego ascezy poszanowania struktury two-
rzywa— po nie liczaca si¢ z materiatem gr¢ z wyobrazni
zrodzonych form. W sumie jest to prostym i bezposrednim
potwierdzeniem faktu, ze polska rzezba znajduje si¢ dzis
w kregu tych samych horyzontéw, ktére okreslaja rzezbe
europejska czy swiatowa.

Pragnienie dotrzymania kroku lawinowo narastajacym prze-
mianom — wyptywajace ze zrozumialego leku przed party-
kularyzmem — mogto oczywiscie tatwo przerodzi¢ si¢ w jego
przeciwiefistwo — formalistyczny kosmopolityzm. Rzezba na-
sza jest jednak bardziej wrosta w tradycje niz odkrywa to gra
pozoréw formalnego nowatorstwa, tak fatwo wpadajacego
w oczy zwlaszcza przyzwyczajone do szukania jego $laddw.
Jednym z takich ogniw okazuje si¢ mocno zwiazana z przesz-

todcia i niezwykle dzi$ jednoczeénie zywotna rzezba w drew-



nie. Jej problemy przeniosto az po prég dnia dzisiejszego
wielu wybitnych artystéw. Marian Wnuk i Antoni Kenar
awczesniej nieco potezna indywidualno$¢ Jana Szczepkowskie-
go. Od niego droga wiedzie wstecz poprzez ,,Sztukg stoso-
wana’’ i ,,Warsztaty krakowskie” az w glab wieku XIX do
,»Sztuki” i Witkiewicza nabierajac znamion orientacji artys-
tycznej daleko wykraczajacej poza problemy materiatowe —
o duzym ideowym zaangazowaniu. Ma w tej tradycji udziat
niebagatelny takze zapomniana dzi$§ rzezba formistyczna,
ktérej wptywy odbity si¢ na niejednym dziele tworcdw star-
szego pokolenia do dzi$ dziatajacych.

Drewno — materiat obcigzony bardzo stara i zywotng tra-
dycja o dwoistym charakterze magiczno-rytualnym i ludowo-
snycerskim — wymaga przewartosciowania dotychczasowych
kryteribw i odrzucenia wielu sadéw majacych juz moc
powszechnie przyjetych stereotypéw — aby nie okazaf sig
zbyt przyttaczajacy, doskonaty w swej prostocie gest Chry-
stusa frasobliwego lub zbyt sugestywny rzezany na kalenicy
ornament. Trud éw zostat podjety i whasnie rzezba w drewnie
stata si¢ jedna z drég prowadzacych w plener — newralgiczny
punkt w poszukiwaniach rzezby wspodtczesnej. Nieprzypad-
kowo. Przestrzen i $wiatlo sa nie tylko uzupetnieniem jej
tkanki—sa brama przez ktéra wkracza na obszary bez-
posredniego, spotecznego dziatania.

Wiasnie rzezba wspofczesna potrafita odnalezé i okreslié¢ sig
w symbolach trwale zwiazanych z faktami o wielkim znacze-

niu dla kultury, z ideami o rodowodzie siggajacym dni gdy

zagrozone byly nawet biologiczne podstawy istnienia naro-
déw. W skondensowanej formie objawia si¢ to w pomniku,
rzezbie najbardziej oczywiscie i powszechnie i najbardziej
bezposrednio jednoczesnie podlegtej spotecznej percepcji.
Poza pomnikiem-symbolem jest tu jeszcze oczywiscie prob-
lem rzezby plenerowej znacznie szerzej pojetej i petniacej
w procesach socjalizacji sztuki niemata rolg. Céz bowiem
moze miec¢ dziafanie bardziej bezposrednie i spotecznie bar-
dziej dalekosigzne niz dzieto bez reszty wtopione w krajobraz
gospodarczej dziatalnosci cztowieka — istniejace na codzief,
wszechobecne i wszechdostepne w catej ztozonosci swych
estetycznych i wychowawczych funkcji, jesli nawet realizuja
si¢ one poprzez formy najbardziej uzytkowe?

Wzrost zainteresowania rzezba — nieporéwnywalny ze sta-
nem sprzed lat chocby pigédziesigciu jeszcze — nie mowiac
juz o czasach opisywanych tak sugestywnie przez Sygietyn-
skiego i Witkiewicza— ma zrédlo nie tylko, jak mogloby
sie wydawa¢, w zadziwiajacym bogactwie rzezbiarskich po-
czynah lat ostatnich. Rozwdj rzezby sam w sposéb oczywisty
uwarunkowany jest bowiem spotecznym zapotrzebowaniem
na sztuke zaangazowana. Jednym stowem na sztuke zdolna
zamknad, utrwalic i przekazad tragiczny sens zdarzefi w jakie
obfitowata historia niedawnych dziesigcioleci w réwnym
stopniu jak i patos pokojowego bytowania oraz smak codzien-
nosci.

Jedne staly si¢ udziatem rzezby monumentalnej— te drugie

najprostsze i zwyczajne — siggajac do przyktadu najbardziej



wyrazistego — ozywity przeciwny monumentowi pomnika
biegun rzezbiarskich mozliwosci, maty relief do niedawna
wigdnacy w odéwigtnej konwencji dostojnego portretu
oficjalnego i pamiatkowego medalu.

Witasciwym podmiotem sztuki jest bowiem zawsze czlowiek.

Do jego przezy¢ wraca z najdalszych nawet wedréwek przez
obszary eksperymentu aby przyoblec je w ksztalt doskona-
tego pigkna. To sprawy ludzkie heroiczne i wznioste, tra-
giczne lub zwyczajne daja ciato i krew jej ksztattom, a barwe

jej radosciom i cierpieniom.



Halina Bajorska-Flisakowa
Warszawa, Barbary 2 m 4

1. Dziewczynka, gips, wys. 67

2. Wietnam, gips patynowany, wys. 80
3. Tragedia, blacha, wys. 90

Dziewczynka




Janina Barcicka

Warszawa, Narbutta 22

4, Niepokdj i rezygnacja, ceramika, wys. 115
5. Groza i cierpienie, ceramika, wys. 130

Niepokdj i rezygnacja




Aleksandra Bortowska
Torun, Mickiewicza 1/3
6. Warszawska Jesien, 1968, braz, 150 x 120 mm




Domicela Bozekowska
Warszawa, Smolna 30 m 3

Z cyklu ,,Moje zwierzeta”

7. Najpiekniejsza, kamionka, dt. 240
8. Fuga, drewno afromozja, dt. 240




Teresa Brzéskiewicz
Warszawa, Magiera 25a m 32a
9. Panna lesna, drewno polichromowane, wys. 300




Regina Butatowicz-Ziemba

Warszawa, al. Jerozolimskie 21 m 47

10. Pani W., 1967, ceramika, wys. 113

11. Postrzyzyny, 1968, terakota, wys. 82

12. Syrena z kwiatkiem, ceramika, wys. 90, dt. 90

Postrzyzyny



Dobiestaw Cegielski
Warszawa, Warynskiego 9 m 38
13. 314, 1968, metal spawany, wys. 180




Jerzy Chojnacki
Warszawa, Niektanska 29
14. Relikt, sztuczny kamien, wys. 205




Bronistaw Chromy

Krakéw, Halki 5

15. Partyzantom polskim, medal braz, @ 260 mm

16. Za zastugi w zywieniu partyzantow, medal braz, @ 250 mm

17. Za zastugi w ratowaniu rannych partyzantéw, medal braz, @ 250 mm

Za zastugi w zywieniu partyzantéw




Wiktoria Czechowska-Antoniewska

Warszawa, Lipska 20 m 5
18. Portret, aluminium, wys. 41




Wojciech Czerwosz

Warszawa, Zakopianska 31

19. Millenium Poloniae, 1967, medal braz, @ 180 mm
20. ,,Lady”’, 1968, ceramika, @ 160 mm

Millenium Poloniae




Teodora Dabrowska
Warszawa, Noakowskiego 12
21. Mickiewicz, sztuczny kamien, wys. 50




Zofia Demkowska

Woarszawa, Nowomiejska 11 m 15

22. Pejzaz letni |, 1967, plakieta braz, 170 x120 mm
23. Pejzaz letni Il, 1967, plakieta braz, 100 x 135 mm
24. Nad stawem, 1967, plakieta braz, 160 x150 mm

Pejzaz letni Il




Anna Debska

Warszawa, Nowy Swiat 41 m 57b

25. Zrebaki, 1968, sztuczny kamien metalizowany brazem, wys. 330
26. Jelenie, 1968, sztuczny kamien metalizowany brazem, dt. 120

Jelenie




Tadeusz Duralski
Ozaroéw, Korpki 12
27. Niedostapienie, 1968, drewno, 150 x 70




Whiadystaw Dariusz Frycz

Warszawa, Rynek Nowomiejski 8 m 20 Re
28. Dedal i lkar, metal 4 zeliwo, wys. 105

28a. Sarny, blacha stalowa, miedz, emalia, wys. 150

Dedal i lkar




Maria Furowicz-Jankowska
Warszawa, Walecznych 7 m 1
29. Szewc, gips patynowany, wys. 55




Wiktor Gajda
Warszawa, Gostynska 8 m 13
30. Wcielenie, 1968, braz, 40 x110




Hanna Giéwczewska
Warszawa, Rutkowskiego 18 m 6
31. PrzyjaznA, 1968, ceramika, 32 x 25




Irena Goerne

Warszawa, Lindleya 14 m 16
32. Mikotaj Kopernik, 1967, medal braz, @ 80 mm, awers rewers




Maria Goretéwna

Warszawa, Waszyngtona 6 m 8

33. Portret, ceramika, wys. 39

34. Ostatni brzeg, ceramika, wys. 98

Ostatni brzeg



Edward Gorol
Warszawa, Armii Ludowej 6 m 118

35. 150-lecie Ogrodu Botanicznego, medal bity, biaty metal tombak, 80 x 65 mm,
awers rewers

36. Adam Grzymata-Siedlecki, medal bity, biaty metal tombak, & 70 mm
37. Mikofaj Kopernik, medal, braz lany, 135 x111 mm, awers

150-lecie Ogrodu Botanicznego

-
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Maria Gralewska

Warszawa, Solec 62 m 24

38. Bryta |, szamot glazurowany, wys. 18
39. Bryta Ill, szamot glazurowany, wys. 38

P e

Bryta |




Franciszek Habdas

Warszawa, Stoteczna 14 m 117
40. Polonia-Millenium, 1966, medal braz, @ 90 mm, awers rewers

41. Dla dra Barnarda, 1968, medal braz, @ 100 mm, awers rewers
42, Zmierzch $wiata, medal, braz, @ 90 mm, awers rewers

Polonia-Millenium




Anna Hebdzynska
Warszawa, Warynskiego 9 m 38
43. Tanczace krzesto, 1967, drewno patynowane, wys. 74




Wiktoria lljin
Warszawa, Natolinska 3 m 207
44, Majakowski, 1967, gips patynowany -+ drewno, wys. 80




Krystian Jarnuszkiewicz
Warszawa, Goszczynskiego 36/40 m 37
45. Gromnica, metal spawany, wys. 132
46. Waga, metal, wys. 65

47. Owal, metal spawany, wys. 97

Owal



Seweryn Jasinski
Warszawa, Sniadeckich 1/15 m 45
48. Adek i Ewka, 1967, ceramika, wys. 54




Jan Jaworski

Warszawa, Marszatkowska 1 m 79

49. Ku stoncu, 1967, drewno, wys. 230
50. Ptomien, 1967, drewno, wys. 148

Ku stoncu




Anna Jung-Wojciechowska
Warszawa, Podlesna 42 m 14

51. Sama, ceramika, 122 x130
52. Ewa, ceramika, wys. 150

Ewa



Zygmunt Kaczor
Kielce, Nowomiejska 50
53. Adolf Dygasinski, medal braz, gy 125 mm, awers rewers




Mieczystaw Katuzny

Warszawa, Woronicza 44 m 45

54. Kompozycja — Lot, 1968, metal stopowy, 61 x45
55. Zycie, drewno, wys. 250

Kompozycja— Lot




Anna Kamienska-Lapinska
Warszawa, Podlesna 52 m 159

56. Skrzydlaki, 1967, zeliwo, wys. 58
57. Kokonce, metal, wys. 55

58. Zuk, zeliwo, wys. 18




J6zef Kandefer

Warszawa, Swierczewskiego 66 m 118
59. Rok 1917, drewno, wys. 63
60. Stefan Starzynhski, drewno, wys. 41

Stefan Starzynski




Alfons Karny

Warszawa, Wiejska 6/8 m 45

61. Warszawiak I, szkfo, wys. 78
62. Warszawiak lll, szkto, wys. 79
63. Bursztynek, 1966, szkfo, wys. 55

Warszawiak IlI



Andrzej Kasten
Warszawa, Minska 14 m 10
64. Sa wszedzie, drewno, wys. 180




J6zef Kopczynski

Poznan, Berwinskiego 1

65. Centaur, plakieta braz, 150 x 150 mm

66. Dwie postaci, plakieta braz, 150 x 150 mm
67. Kobiety i dzieci, plakieta braz, 150 x150 mm

Kobiety i dzieci




Ryszard Koztowski

Otwock, Katowicka 3

68. Kompozycja Il, 1968, cement, wys. 150
69. Po burzy, 1968, beton, wys. 200

Kompozycja Il




Leszek Krzyszowski

Zielona Gora, Zyty 16 m 3

70. Pamieci ofiar Il wojny $wiatowej, biaty metal, 80 x110 mm
71. Chcemy zy¢, medal biaty metal, 80 x 75 mm

72. Ecce homo, medal biaty metal, 100 x 95 mm

Pamigci ofiar Il wojny Swiatowej




Bronistaw Kubica
Warszawa, Smocza 17 m 60
73. Szkic kompozycji — Bohaterom getta, gips, wys. 35




Barbara Lis-Romanczuk

Olsztyn, Limanowskiego 9 m 13

74. Dudek, medal braz srebrzony, 85 x 95 mm

75. Dysputa, medal braz lany patynowany, 105 %115 mm
76. Trzy aktorki, medal braz patynowany, 95 %120 mm

S Bty oy

Dysputa




Edmund Majkowski

Nowa Wie§, pta Michalin, pow. Otwock
77. Turniej, kamionka, dt. 250

78. Turniej na zamku, plakieta braz

79. Ottarzyk, plakieta braz

Turniej




Witold Marciniak

Torun, Swierczewskiego 7 m 4

80. Capetown, 1967, medal braz, 120 x120 mm
81. Slepe zautki, medal braz, @130 mm

Capetown




Jozef Markiewicz

Warszawa, Pustola 34a m 21

82. Macierzynstwo, 1966, medal braz, @ 210 mm, awers

83. Latajacy talerz, 1966, beton, wys. 60

84. Biennale rzezby w metalu, 1968, medal braz, @ 120 mm, awers rewers

Biennale rzezby w metalu




Edmund Matuszek

Warszawa, Kasprowicza 50 m 20

85. Ochrona, gips, wys. 63

86. Tanczaca Eurydyka, drewno, wys. 180

Ochrona




Ewelina Michalska
Warszawa, Okreg 2 m 153
87. Echa Biatowiezy, drewno, wys. 100
Z cyklu ,,Polskie morze”
88. W pierwszy rejs, braz, 100 x 90 mm
89. Zywiot morski, medal dwustronny braz, 100 x 125 mm, awers rewers

- Zywiot morski




Janina Mirecka

Warszawa, Widok 11 m 4

90. Cztowiek, 1967, ceramika, wys. 38
91. Dozynki, 1967, ceramika, wys. 50
92. Wygnanie z raju, ceramika, wys. 51

Wygnanie z raju



Elzbieta Misztal-Rolke
Warszawa, Warecka 9 m 4

93. Ryba, 1967, ceramika, 40 x 60
94. Gtowa, gips, wys. 45

Ryba




Anna Mizak
Warszawa, Dziatdowska 12 m 36
95. Skrzydta |, 1968, metal, wys. 62




Irena Molin-Sowa
Warszawa, Sniadeckich 1/15 m 10
96. Marzenia 66, 1967/68, drewno afromozja, wys. 280




Jo6zef Murgrabia
Warszawa, Narbutta 60 m 5
97. Z czaséw piastowskich, 1968, drewno, wys. 102




Wiestaw Miildner-Nieckowski

Warszawa, Filtrowa 79 m 53

98. Atak, 1968, medal dwustronny, braz, @125 mm, awers rewers

99, Rossini, 1968, medal dwustronny, braz, 124 x108 mm, awers rewers
100. Wyscig, 1968, medal dwustronny, braz, 140 x167, awers rewers

Atak




Jerzy Nizinski
Warszawa, Miodowa 10/12 m 21
101. Kombinat, ceramika, wys. 75




Hanna Okninska-Wisniewska

Swider, Swierkowa 6

102. Forma |, 1967, ceramika, wys. 38
103. Forma II, 1967, ceramika, wys. 34

Forma Il




Maria Owczarczuk-Matwiejczuk
Warszawa, Swierczewskiego 101 m 3
104. £odZ przeznaczenia, drewno - metal, dt. 200




Katarzyna Piskorska

Warszawa, Powsinska 104

105. Ptaki, medal dwustronny braz, @ 110 mm, awers rewers
106. Slazaczki, plakieta braz, 110 x 80 mm

107. 150-lecie Ogrodu Botanicznego, plakieta braz, 110 x100 mm

Ptaki




Edward Piwowarski

Warszawa, Czarnieckiego 56 m 1

108. Krol Macius |, terakota, wys. 120
109. Nad Wista, kamionka, wys. 40, dt. 60
110. Oczekiwanie, terakota, wys. 130

Oczekiwanie




Anna Pomianowska
Warszawa, Narbutta 22 m 5
111. Rodzina, medal braz, 90 x 80 mm




Adam Procki

Warszawa, Nobla 25 m 2

112. Wirowanie, sztuczny kamien wys. 197
113. Nabrzmiato$¢, sztuczny kamien, wys. 92

Nabrzmiatosé




Walentyna Pszeniczna-Chataczkiewicz
Warszawa-Wilanéw, Husarii 50

114. Finat ery atomu, 1967, medal braz, @ 132 mm

115. Rytmika, 1968, medal braz, @ 130 mm

116. Pamieci Jurija Gagarina, 1968, medal braz, @ 115 mm

Pamieci Jurija Gagarina




Adam Roman

Warszawa, Nobla 23a

117. Portret M. Wyrzykowskiego, marmur bolechowicki, wys. 52
118. Portret E. Barszczewskiej, marmur kararyjski, wys. 50

Portret E. Barszczewskiej




Grazyna Roman
Warszawa, Przasnyska 14
119. Kaprysy Il, 1968, cement, wys. 82




Edward Roznowiecki

Warszawa, Putawska 61

120. Barbara, gips plakieta, 90 x90 mm
121. Ptaki, medal gips, @ 130 mm

Barbara




Metody Sowa
Warszawa, Sniadeckich 1/15 m 10
127. Ptywak, 1968, drewno orzech, dt. 150




Jozef Stasinski

Poznan, Idzikowskiego 5

128. Ballada Noworoczna opus 343, 1968, plakieta braz srebrzony, 124 x 147 mm
129. Urna opus 363, 1968, braz medal, 134 x139 mm, awers rewers

Ballada Noworoczna opus 363




Ludmita Stehnova

Warszawa, Marchlewskiego 36

130. Propozycje, 1968, gips patynowany, wys. 47
131. Dzwon, 1968, gips, wys. 115

Propozycje




Maciej Szankowski

Warszawa, Wiejska 20 m 54

132. X-lecie astronautyki, 1967, medal braz, @ 130 mm, awers rewers
133. Tarcza I, 1968, relief, braz lany, @ 135 mm

134. Wezty, relief, braz lany srebrzony, @ 135 mm




Danuta Tomaszewska-Kolarska
Warszawa, Swierczewskiego 129/131 m 220
135. Kopernik, medal braz, @ 190 mm




Wtodzimierz Trojan
Warszawa, Brazylijska 8 m 53
136. Jezdziec, drewno, wys. 118
137. Ikar, drewno, wys. 148

Jezdziec




Mieczystaw Welter
Warszawa, Nowy Swiat 47a m 27a
138. Gtowa, terakota




Stefan Wierzbicki
Warszawa, Prézna 5 m 18
139. Melodia lesna, 1967, drewno, wys. 103




Mirostaw Wiodarczyk
Warszawa-Falenica, Ochocza 44
140. Dante, medal braz, @ 105 mm, awers rewers




Ryszard Wojciechowski

Warszawa, Podlesna 42 m 12

141. Ze skakanka, 1967, ceramika, 148 x100
142. O dwicie, 1967, biaty cement, 100 x197
143. Akordy stawy, ceramika, 130

Ze skakanka
|



Zofia Wolska

Warszawa, Schillera 6 m 2

144, Wiezy, 1968, cement, wys. 90
145, Spacer, cement, wys. 90

146. Strajk, cement, wys. 130

Wiezy




Zofia Wozna
Warszawa, Szaflarska 7
Z cyklu ,,Morze"”
147. Samotnos¢ 1V, 1966/1968, beton, 225 x150 x 65
148. Matka i corka, 1966/1968, beton, 60 x 38 x 25
Z cyklu ,,Reminiscencje”
149. Pieta, 1947/1968, beton, 55 x40 x 50




Henryk Wréblewski
Warszawa, Birzanska 2a m 26

150. Bizon, ceramika, wys. 70, dt. 130
151. Zwycieski marsz-projekt pomnika, ceramika, wys. 100

Zwycieski marsz — projekt pomnika




Antonina Wysocka-Joiczak
Warszawa, Krolewska 45 m 60
152. Z cyklu ,,Martyrologia", 1967, terakota, 125 x127 mm




Kazimierz Gustaw Zemta
Warszawa, Nowo-Bema 85 m 38
153. Niobe warszawska II, 1968, terakota, wys. 85




Aleksander Zurakowski
Warszawa, Filtrowa 83 m 40
154. Lech z ortem, 1967, gips
155. Gall Anonim, 1967, drewno

Lech z ortem




Kazimierz Lukasz Zywuszko
Warszawa, pl. Grzybowski 2 m 9

156. Kompozycja podwajna, marmur, df. 130
157. Nokturn

158. Requiem

Kompozycja podwéjna







KOMISJA KWALIFIKACYJNA

Przewodniczacy

Jozef Pakulski

Wiceprzewodniczacy

Witodzimierz Kunz

Cztonkowie

Danuta Kotwzan-Nowicka
Mieczystaw Majewski
Leszek Rézga

Juliusz Starzynski
Stanistaw Stopczyk

Ewa Sliwinska

Komisarz wystawy

Ewa Sliwinska




Proszg wybaczy¢, ze w tym krétkim przedstowiu do dziatu
grafiki drugiego Festiwalu wyrzekam sie wszelkich egzempli-
fikacji, ze bede stronit od ocen, ktére bodajze coraz wyraz-
niej wydobywaja si¢ poza zasieg kompetencji i mozliwosci
krytyka.

Czynig tak zreszta i z tego— moze przede wszystkim —
powodu, ze Festiwale tak pomyslane jak poprzedni i obecny
nie sa ani (rzecz jasna) przegladami »aukcyjnymi”, ani parada
jakich$ ostatecznych tez estetycznych. Sa one w moim prze-
konaniu pokazami roboczymi stu kilkudziesieciu prac gra-
ficznych, ktére sa zarazem i dokonaniem i droga, zarazem
mysla i dialogiem.

Po wtére nie chcg, chocby mimo woli i przez nieuwage zakfo-
ci¢ optymistycznego obrazu tego wszystkiego co dzieje sie
w dzisiejszej grafice, a co przez pokaz warszawski jest nie
najgorzej reprezentowane. Mysle o zjawisku, ktére nazwal-
bym ,.trzecim etapem”, gdy chodzi o grafike wspotczesna.
Daleko w tyle, bo przed progiem drugiej wojny pozostat okres
usilnych staran o ,,czysto$¢ $rodkéw”, o pryncypialne roz-
graniczanie uprawnien poszczegdlnych technik, rozwijanych
na drodze ich wtasnych wiekowych tradycji, co ze zrozumia-
tych powoddw musiato utrudnia¢ wiele $mielszych i bardziej
spontanicznych akcji plastycznych. Nie chodzito juz o to,
co grafik miat do powiedzenia, lecz o to, co mégt mieé do
powiedzenia w granicach wyuczonego i stale, lecz na ogot
jednokierunkowo doskonalonego rzemiosta i »uczepionych”
don konwencji. Ze bywaly wéwczas dzieta wybitne, nawet
wielkie, to juz sprawa Pankiewiczéw, Wyczétkowskich i tych
wszystkich, ktérzy stali na progu éwczesnej ,,polskiej szkoty”.
Rzecz jasna, 6w pierwszy etap, réwnie moze bohaterski co
trudny, nie mégt nie pozostawi¢ nastepstw. Ale tylko czescio-
wo miaty one charakter nastgpstw prostych, jako wiernej
kontynuacji nurtu grafiki rasowej (na co zreszta dowodéw
i dzisiaj nie braknie). Gtéwnie chodzito bowiem o coé odwrot-
nego: o uwolnienie sig, choc¢by drastyczne, od dyktatury
narzedzia— i stopniowo ze wszystkich pryncypidw grafiki
Jako swoistej dyscypliny pozostata wiasciwie tylko zasada
powielania (chocby i najmniejszej liczby egzemplarzy).
Zaden z tych dwéch etapow nie byt zbedny. Pierwszy z nich
pozwolit na uswiadomienie sobie ograniczef, drugi — skut-

kéw nadmiernej wolnosci. Okazato si¢, ze rycina nie jest
nobrazkiem”, ale nie jest takze obrazem. | dalej: ze jesli
artysta obiera w ktérym$ momencie jako swoja wiasna dzie-
dzing nie malarstwo, lecz grafike, to nie ze wzgledu na taki,
i cenny moze, atut jako mozno$¢ uzyskania wiely egzemplarzy
dzieta zamiast jednego, lecz dla mozliwosci pracy na ptycie,
ktéra stwarza cenne rygory, prowadzi do sformutowan
zwigztych nawet wtedy jesli bogatych, surowych nawet wéw-
czas jesli lirycznych.

Scharakteryzowane tu w koniecznym uproszczeniu dwa etapy
nie wyrdzniaja zreszta szczegélnie dziejéw grafiki polskiej.
Tak u nas, jak i wszedzie doprowadzily one do faktéw artys-
tycznie waznych, do zupetnie nowych wartoéci w dziedzinie
grafiki warsztatowe;.

Mysle, ze w ten sposéb, choc¢ ogrédkowo, okreslitem wiasne
rozumienie tego, co nazwatem ,trzecim etapem”, repre-
zentowanym tu przez ogromna wigkszoé¢ pokazanych prac.
I nie tylko tu, ale réwniez na Il Biennale, a takze na wezeé-
niejszych nieco pokazach tej samej rangi.

Sadze, ze zostat odszukany pewien typ plastycznej wypowie-
dzi, ze zyskat on znamig nowosci, chociaz w historii grafiki
sporadycznie si¢ pojawiat. Pewien nowy styl myélenia, ktéry
Wprawdzie wyraza si¢ przez bogactwo i réznorodnos¢, ale
ktéry ogdlnie pozwala sie okregli¢ nastegpujaco:

I. Ptyta graficzna nie jest polem dla realizacji koncepcji
podjetej apriorycznie, lecz polem poszukiwania znaku, ktory
ani otdwkiem, ani pedzlem, ani w zaden inny sposéb wyrazi¢
si¢ nie da. Bez wzgledu na to, czy chodzi o formute lakonicz-
na, zwigzhy, czy o bogatsza, bardziej szczegdtows narracje.
Zachodzi tu moze daleka, ale jednak dostrzegalna analogia
z rzezba. Istotnym czynnikiem przeciwdziatajacym rozkietz-
naniu, nadmiernej imaginacji, czy wreszcie zwyktym po-
pisom intelektualnym — jest materiat. Im wieksza jego opor-
nos¢, tym Scislejsza precyzja myslenia. Dowoddéw na to
wystawa przynosi wiele, ale konsekwentnie nie bede ich
przytaczat. W kazdym razie elementy pikturalne nie s3 tu
W zasadzie obecne, lub tez intencjonalnie i z duzym wysitkiem
zamieniane na wartosci czysto graficzne.



2. Ani techniczna bieglo$¢, ani fakturalne smaczki, tak nie-
jednokrotnie mite przeciez, nie stanowia najbardziej istot-
nego kryterium wartoici dzieta. Dialog nie dokonuje sig
w plaszczyznie warsztatu (ktorego znaczenia nikt zreszta nie
mysli podwazac) i nie tylko w plaszczyznie odkry¢ (ktére
réwniez ostatecznie sie licza), lecz gléwnie w ptaszczyznie
postaw — a wigc nie tylko na polu estetyki, lecz w ostatecz-
nym bilansie takie etyki. Nie sposéb nie dostrzec tu raz
jeszcze wartosci grafiki w jej roli propagatorki idei, co
zreszta jest tegim truizmem, nalezy sig jednak cieszy¢, ze
dokonuje si¢ to przy pomocy $rodkéw tak niebtahych. | ze
przyjecie nowej formuty pozwala na wyréwnanie startu po-
miedzy tuzami naszej grafiki, a ludzmi bardzo mtodymi, nie-
ledwie startujacymi na tym wiasnie pokazie.

Rozpigto$é postaw (a chciatbym wyraznie podkreslic, ze wy-
réznikiem nie jest tu, jak zreszta nigdzie na $wiecie ani za-
séb praktycznych do$wiadczen, ani wiek wystawcéw), otdz
rozpigto$¢ postaw, o ktérych wspomniatem, jest bardzo
znaczna i pretekstéw dla ich zamanifestowania jest bardzo
wiele. Sa wiec i pejzaze rozumiane zaréwno sensualistycznie
jak konstruktywnie, i studia biologiczne i pogtosy polskiego
Praesensu, jest nacisk surrealizmu, rozumianego zreszty
w jego formule wyjéciowej, lecz rozwijanego rozmaicie: dra-
pieznie, perfidnie, lirycznie, sa echa op- i pop-artu i ciagle
jeszcze — w dobrych rekach — owocujacej sztuki bezprzed-
miotowej. A gdyby rzecz bardzie] jeszcze uprosci¢, mozna by

moéwié o postawie konstruktywnej i postawie ekspresywnej
i w tym podziale ranga podejmowanych tematédw nie wy-
chodzi poza pretekst. Czego bym jednak najbardziej nie
pragnat to tego chyba, aby skrupulatny widz, ogladajacy
wystawe z katalogiem w reku potraktowat zgromadzone tu
prace jako ilustracje znanych mu skadinad haset. Raczej juz
niechze je traktuje jako dialog, prowadzony w imig racji
nowej grafiki polskiej, w ktérej w sposob bardziej niz niegdys
precyzyjny rezonuja echa spraw waznych, codziennych,
ludzkich i ktéra w rozgwarze dzisiejszego $wiata pragnie
i moze by¢ styszana, chocby przemawiata szeptem.

Na koniec wypada postawi¢ pytanie, ktére wsréd goraczko-
wych manifestacji, zabiegéw organizacyjnych, publicznych
pokazéw i idacych za nimi sukceséw odsuwane bywa na
margines. Jakie sa szanse grafiki warsztatowej po szedciuset
latach jej istnienia i pigknego rozwoju po dzi$ dzien, wiasnie
w owym dniu dzisiejszym, gdy masowe $rodki informacji
wizualnej w sposéb celny i skuteczny chocby nawet dras-
tyczny angazuja nasze oko i nasza wyobraznig, nasz zmyst
praktyczny — ze stupéw ogloszeniowych, kart drukéw rekla-
mowych, okfadek, ekranéw telewizyjnych, opakowan to-
warow!?

Odpowiedz jest chyba taka: tu, w tej sali i w innych salach
gdzie odbywaja sie pokazy grafiki zwanej tak bardzo forma-
listycznie ,,warsztatowa” czuwaja dwaj sojusznicy, weterani
w bojach o range ludzkiej twdrczosci: Cisza i Czas.



R6z 6 m 17
1968, drzeworyt, 30 x 35

al.

i Alster
1. Gdzie kres

Anton
Warszawa,




Stanistaw Baraniak

Warszawa, Marchlewskiego 59 m 84

2. Zywiot |, 1967, linoryt, 59 x 51

3. Kosmonautom [, 1968, linoryt, 56,5 x71,5

Kosmonautom 1|




Jadwiga Bednarska

Warszawa, Noakowskiego 12 m 58

4, Ztota gataz, 1967, litografia barwna, 57 x 46
5. W stoncu, 1967, litografia barwna, 58 x49
6. Mars, 1967, litografia barwna, 59 x49

Ztota galaz




Joanna Casselius

Sulejowek, Poniatowskiego 26

7. Falowanie, 1967, linoryt, 31 x38
8. Bruzda, 1967, linoryt, 39 x 31

9. Pagory, 1967, linoryt, 31 x 38
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Falowanie



Stanistaw Czestaw Chludzinski

Warszawa, Wilcza 35/41 m 21
10. Nowe zycie, 1967, linoryt, 33 x25
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Halina Chrostowska

Warszawa, T. Gamerskiego 7 m 16a

11. Portret Jana, 1968, technika mieszana, 55 x47
12. Portret Patrycji, 1968, technika mieszana, 56 x 50
13. Portret Danuty, 1968, technika mieszana, 50 x 45

Portret Jana



Stefan Damski
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Maszyna llI-Radar II




Mieczystaw Detyniecki

Warszawa, ). Dabrowskiego 38 m 6
Z cyklu',,Los cztowieka™ XllI

17. Obojetnos¢, 1968, metal technika mieszana, 53 %38
Z cyklu ,,Los cztowieka” XV

18. Zabawa, 1968, metal technika mieszana, 49 x 32
Z cyklu ,,Los cztowieka XV

19. Zwyciestwo?, 1968, metal technika mieszana, 4 x 31
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Ryszard Dudzicki
Warszawa, Krasinskiego 27 m 11
20. Oczekiwanie, 1968, linoryt, 37 x 52




Wanda Ficowska
Warszawa, Biatobrzeska 5 m 20
Z cyklu ,,Ulice i miasta”
21. Ulica Aniotéw, 1968, linoryt, 38 x 56
22. Ulica Kapucyndw, 1968, linoryt, 46 x 50

Ulica Anioléw
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Stanistaw Fijatkowski

L6dz, Zachodnia 12 m 59

23. Smier¢ traszki (przyczynifa sie do twego wzlotu), 1968, linoryt, 39 x27
24.21.11.68, linoryt, 48 x 32

25. Budze twoje sumienie profesorze, 1968, linoryt, 35 x25

Smier¢ traszki




Jacek Gaj

Krakéw, Lenartowicza 13 m 3

26. Drabiny, 1967, miedzioryt, 15 x18
27. U Adama, 1968, miedzioryt, 11,5 x15
28. Szkofta, 1968, miedzioryt, 12 x11

U Adama
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Bolestaw Gasinski

Laski k/W-wy, Brzozowa 46

29. Improwizacija lll, 1968, gipsoryt, 34 x 52
30. Improwizacja V, 1968, gipsoryt, 41 x 36

Improwizacja V




Joézef Gielniak

Kowary, Sanatorium Bukowiec, pow. Jelenia Gora

31. Improwizacja dla Grazynki VI, 1966, linoryt, 32x22

32. Improwizacja dla Grazynki VII, 1967, linoryt, 25 x18

33. Czas rozpamietywany (dedié a Staszek Grochowiak), 1968, linoryt, 18 x24

Improwizacja dla Grazynki VII




Teresa Jakubowska

Warszawa, Solec 109a m 44

34. Miejsce na gorze, 1967, linoryt, 70 x 57
35. Puszczanie latawca, 1967, linoryt, 74 x43
36. Oczekiwanie, 1967, linoryt, 60 x44
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Miejsce na goérze



Zenon Januszewski

Woarszawa, Browarna 6 m 8

37. Kompozycja pionowa, 1968, litografia barwna, 43 x 32
38. Zlota ryba, 1968, litografia barwna, 36 x47

39. Opetanie, 1968, litografia barwna, 46 x 36

Kompozycja pionowa




Krystyna Kacprzyk-Boruta

Legionowo, Mickiewicza 17
40. Kon i cztowiek, 1968, metal technika mieszana, 50 x 32

41. Na biwaku, 1968, metal technika mieszana, 32 x50

Kon i cztowiek




Danuta Kern
Warszawa, Bielanska 4m 32

Z cyklu ,,Siedlce”
4). Katedra, 1968, tec

hnika gipsowa nakfadana, 57 %43




Waldemar Koczy

Warszawa, al. Niepodlegtosci 64/68 m 65
43, Sejmik, 1968, linoryt, 60 x50

44, Rajski ptak, 1968, linoryt, 60 x42




Danuta Kotwzan-Nowicka

Warszawa, Bielanska 5 m 9

45. Z glebokosci, 1967, metal technika mieszana, 60 x 42
46. Wir, 1967, metal technika mieszana, 61 x 39

47. Huta, 1968, metal technika mieszana, 44 x 59

Z gtebokosci




Zygmunt Kotlarczyk

Torun, Odrodzenia 13 m 24

48. Baéh morska, 1967, linoryt, 47 x 60
49, Lokomotywa, 1968, linoryt, 50 x70

Bash morska
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Janina Krdlikowska
Milanéwek, Podlesna 24

50. Rytmy, 1968, linoryt, 29 x40
51. Aleja, 1968, linoryt, 27 x 38
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Wiodzimierz Kunz

Krakoéw, Zelechowskiego 6 m 45a

52. Ogrod lll, 1968, litografia 4 suchoryt, 50 x70

53. Fabryka, 1968, litografia 4 akwaforta, 49 x 62

54, Morze Srodziemne, 1968, litografia ++ akwaforta, 49 x 67

Ogréd i




Jan Lesniak

Warszawa, Osiecka 62 m 16

55. Kompozycja pejzazowa, 1967, litografia barwna, 54 x 76,5
56. Wspomnienia z jesieni, 1968, litografia barwna, 60 x 81

57. Ab ovo, 1968, litografia barwna, 60 x 81

Wspomnienia z jesieni

———



Carlos Llas

Warszawa, Magiera 22 m 11

58. Ryby i ludzie, 1967, litografia barwna, 64 x93
59. Powrdét, 1968, litografia barwna, 65 x 95

60. Kompozycja, 1968, litografia barwna, 62 x 90

Powrét




Zbigniew Lutomski

Nowa Huta, Osiedle Kolorowe 25 m 35

61. W przestrzeni IV, 1967, drzeworyt, 82 x 52
62. W przestrzeni V, 1967, drzeworyt, 82 x 52
63. Taktyzm, 1968, drzeworyt, 82 x 52
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W przestrzeni IV



Stanistaw Labecki

Warszawa, Dobra 8/10 m 7a

é4. 7/68, akwaforta 4 akwatinta, 63 x49

65. E 8, 1968, akwaforta + akwatinta, 37 x 33
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Zbigniew Loskot

Warszawa, Kredytowa 8 m 35

66. Karta od urokéw |, 1968, drzeworyt, 47 x 32
67. Karta od urokéw Il, 1968, drzeworyt, 48 x 43

Karta od urokéw Il




Maria tuszczkiewicz-Jastrzebska
Warszawa, al. 3-go Maja 5 m 8

68. Przemijanie, 1967, suchoryt, 50 x46
69. Planeta |, 1967, suchoryt, 49 x42

70. Planeta Il, 1968, suchoryt, 42 x 54

Planeta Il




Zygmunt Magner
Warszawa, Brzeska 7 m 3
71. Wzruszenie, 1968, litografia, 58 x46
Z cyklu ,,Spojrzenia”
72. Zapatrzeni w przemijanie, 1968, litografia, 53 <48
73. Adam bez Ewy, 1968, litografia, 58 x43

Zapatrzeni w przemijanie
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Mieczystaw Majewski

Warszawa, Swietojanska 9 m 10

74. Zaginione popiersie, 1967, mezzotinta, 35 x 26
75. Przestancie strzela¢, 1968, mezzotinta, 53 x 35
76. Marzyciel, 1968, mezzotinta, 50 x 33

Przestancie strzelaé




Marian Malina

Sosnowiec, Dandowska 87 m 2

77. Impresje, 1967, drzeworyt, 68 x49
78. Forma polska, 1968, linoryt, 57 x43
79. Dygnitarze, 1968, linoryt, 47 x 60
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Impresje



Danuta Michalska

Warszawa, Ztota 67 m 21

80. Bez tytutu, drzeworyt barwny, 80 x 60
Impresje na tematy lotnicze

81. Radar, 1968, drzeworyt, 61 x80

82. Ziemia |, 1968, drzeworyt barwny, 61 x 81

Radar — Impresje na tematy lotnicze



Zofia Mroéz

Warszawa, Groéjecka 116 m 48

83. Nowa basn 1, 1967, drzeworyt, 51 x36

84. Nowa basn I, 1967, drzeworyt, 56 x 38
Z cyklu ,,Miasto”

85. Whnetrza, 1967, drzeworyt, 53 %36
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Whnetrza



Andrzej Nowacki
Bydgoszcz, pl. Wolnosci 3 m 4
Z cyklu ,, XX"
86. Kurtyna, 1968, akwaforta, 26 x40




Emilia Nozko-Paprocka

Warszawa, Plutonowych 8 m 1

87. Kompozycja z rotunda |, 1968, linoryt, 60 x 43
88. Kompozycja Il-kominy, 1968, linoryt, 60 x42
89. Drzewa, 1968, linoryt, 62 x42
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Kompozycja z rotunda |



Maria Okotéw=-Podhorska

Warszawa, fowicka 60 m 16

90. Pejzaze — Miasto |, 1968, akwaforta, 32 x49
91. Pejzaze — Gory I, 1968, akwaforta, 32 x 49

Pejzaze-Miasto |




Eugeniusz Pichell
Warszawa, Polna 18 m 16
98. Sztormowa fala, 1968, drzeworyt, 17 x42




Edmund Piotrowicz

Warszawa, T. Gamerskiego 7 m 16a

99. Horyzont, 1967, metal technika mieszana, 50 x 65

100. Dziewiata fala, 1967, metal technika mieszana, 50 x 63
101. Sieci, 1967, akwaforta, 49 x 63

Horyzont



Henryk Ptéciennik

tédz, Pryncypalna 33
102. Miodowy miesiac IV, 1967, autocynkografia, 50 x 65
103. Miodowy miesiac V, 1967, autocynkografia, 65 x50

104. Miodowy miesiac VII, 1968, autocynkografia, 50 x 65
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Miodowy miesiac VII




Stanistaw Porada
Warszawa, Obozowa 74 m 23
105. Zatoba, 1967, linoryt, 30 x 30




Marian Puchalski

Warszawa, Kujawska 3 m 35
106. Krajobraz przemystowy, 1967, litografia, 42 % 30

107. Warszawa 1968, 1968, litografia, 43 x29

Warszawa 1968




Stefan Rassalski

Warszawa, Mazowiecka 11 m 128
Z cyklu ,,Wojna"
108. Katastrofa, 1967, drzeworyt, 50 x 35




Leszek Rézga

Zgierz, Osiedle Dubois bl. Im12

109. Agresja lll, 1967, akwaforta, 40 x50

110. Przenikanie I, 1968, akwaforta barwna, 50 x 32
111. Przenikanie I, 1968, akwaforta barwna, 41 %80

Przenikanie |



Tomasz Rudnicki

Warszawa, Noakowskiego 10 m 2
112. Szyb, 1967, linoryt, 70 x 50
113. towisko, 1967, linoryt, 70 x50

Szyb
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Mikotaj Sasykin
Warszawa, Dzielna 11 m 31
114. Szczawnickie jarmutki, 1968, linoryt, 15,5 x10




Roman Skowron
Krakoéow, Wroctawska 66 m 97
115. Poczatek, 1968, litografia barwna, 62 x47

116. Kwiat Il (porwany ptatek), 1968, litografia barwna, 61 x46
117. Przeszczep I, 1968, litografia barwna, 62 x 46

Poczatek
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Irena Snarska

Warszawa, Moliera 8 m 40

118. Pelne niebo, 1967, akwaforta - akwatinta, 32 x49

119. Pozegnanie, 1968, akwaforta + akwatinta, 32 x 49

120. Oswiecimskie wspomnienia, 1968, akwaforta + akwatinta, 42 x48

Petne niebo




Aleksander Soitan

Warszawa, Krasinskiego 16 m 16

121. Z cyklu ,,Koronki II”", 1967, litografia, 52 x40
Z cyklu ,,Koronki"

122. Koronka 1V, 1968, litografia, 52 x 39

Koronka IV




Anna Szemborowicz

Warszawa, Gimnastyczna 38
123. Kwiat w oknie, 1968, linoryt, 44 x 33




Ewa Sliwinska

Warszawa, Miedzynarodowa 47 m 69
Z cyklu ,,Dedykacje”

124. Delfinom, linoryt, 1968, 55 x100

125. Falom, 1968, linoryt, 58 x 97

126. Jednej rybie, 1968, linoryt, 91 x 63

Delfinom

Wt
\\\\\\\ NS
N\
N




Bronistaw ). Tomecki
Warszawa, Zakopianska 32 m 4
127. Klamry na Wisle, 1968, linoryt, 25,5 x40

J AT

/%l

SN
N
J 2 =

&
@@»@%@2

—— |
|

S, oI izl

SR




Aleksander Turek

Warszawa, Dzielna 17b m 18

128. Powstaje most, 1967, litografia barwna, 60 x 75
129. Motyl, 1967, litografia barwna, 60 x 75

130. W altanie, 1968, litografia barwna, 75 x 60

Powstaje most




Ewa Walawska
Warszawa, Dyminska 2 m 102
131, Przedéwit, 1968, metal technika mieszana, 32 x48

132. Kompozycja |, 1968, metal technika mieszana, 46 x 59

Przedswit




Krystyna Wasilewska-Budzynska
Pruszkow, Lipowa 2a m 12

133. Graptolity, 1968, drzeworyt, 45 x16
134. Jezowce, 1968, drzeworyt, 45 x 16

Graptolity



Wactaw Waskowski

Warszawa, |. Dabrowskiego 82 m 144

135. Burleska apokaliptyczna, 1967, akwatypia barwna, 52 x 36
136. Motogrzybobranie, 1967, akwatypia barwna, 37 x 52

137. Hobby, 1967, akwatypia barwna, 36 x 52

Burleska apokaliptyczna



Maria Wasowska

Torun, Mickiewicza 110

138. Zapora, 1968, linoryt, 66 x47

139. Rozbite lustro, 1968, linoryt, 66 x47
140. Grawitacja, 1968, linoryt, 67 x47

Zapora




Teresa Wierusz

Warszawa, al. Niepodlegtosci 142 m 7

141. Bukiet slubny, 1967, metal technika mieszana, 48 x 64
142. Biaty konik, 1967, metal technika mieszana, 64 x 48

Bukiet $lubny




Wiadystaw Winiecki
Warszawa, Namystowska 5a m 18
Z cyklu ,,Dolina Stonca”
143, Uzdrowiciel, 1968, litografia, 48 x 74
144, Stroiciel harfy, 1968, litografia, 51 x 67

145, Przy drodze na pole golfowe, 1968, litografia, 47,5 x 72

Stroiciel harfy
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Maria Zydanowicz
Warszawa, Grottgera 11a m 3
150. Paryska uliczka, 1968, litografia, 33 x42







KOMISJA KWALIFIKACYJNA

Przewodniczacy

Krystyna Mieszkowska-Dalecka

Cztonkowie

Zofia Butrymowicz
Irena Huml

Maria Laszkiewicz
Jozef Lukomski

Helena Rogalska
Wojciech Sadley
Juliusz Starzynski
Maria J6zefa Slusarczyk
Jadwiga Zaniewicka

Komisarz wystawy

Krystyna Mieszkowska-Dalecka




Festiwalowa wystawa tkanin artystycznych stata sig juz tra-
dycja. Eksperyment sprzed dwéch lat pofaczenia w jeden
wspélny ciag czterech dyscyplin naszej plastyki: malarstwa,
rzezby, grafiki i tkaniny w przegladzie zjawisk i ukazania
rytmu zycia §rodowiska twérczego, okazat si¢ w petni uzasad-
niony. Juz pierwsza ekspozycja tkaniny w salach Muzeum
Historycznego m.st. Warszawy na Staromiejskim Rynku,
goscinnie Festiwalowi Sztuk Pigknych uzyczonych w 1966 r.,
okazata si¢ mocnym akcentem artystycznym tej interesujacej
imprezy. Wysoki ogélnie poziom, ktérym polskie tkactwo
sztukg nasza rozstawito w ostatnich latach w éwiecie, ce-
chowat i tg wystawe. Przyniosfa tez ona kilka interesujacych
debiutow i uwypuklita szereg indywidualnosci znanych juz
wezesniej. Najwazniejszym jej osiagnieciem byto jednak
dobitne uzmystowienie rangi samej dyscypliny i bezsporne
wprowadzenie jej do artystycznej rodziny z koneksjami ma-
larsko-rzezbiarskimi.

Jest to zreszta zjawisko o zasiggu ogdlnoswiatowym. Obecny
renesans tkaniny indywidualnej uznano za jedno z najwaz-
niejszych wydarzed w sztuce wspotczesnej, za niezwykle
symptomatyczne dla niej zjawisko. taczy¢ sie je zwyklo
z powstawaniem architektury chtodnej, konstruowanej z be-
tonu, metalu i szkfa, wymagajacej wiec zmickezenia poprzez
nadanie jej surowym wnetrzom nastroju pewnej kameral-
nodci. Tkanina z racji samej techniki i tworzywa posiadajaca
walory przestrzennej struktury, miekkosgci i puszystosci, po-
taczyta je znakomicie z wartosciami koloru i formy w ma-
larskim rozumieniu. Stafa si¢ wiec nieodzownym elementem
zaréwno wnetrz reprezentacyjnych jak i mieszkalnych.

W nowych ukfadach architektonicznych nie zadowolita sie
jednak tradycyjnie juz uznanymi konwencjami, siggajacymi
swym rodowodem wspaniatego wczesnorenesansowego go-
beliniarstwa francuskiego czy flamandzkiego, odtwarzajacego
kartony najwybitniejszych nieraz mistrzéw pedzla. Poszta
znacznie dalej w dazeniu do znalezienia wiasnego, wspdt-
czesnego wyrazu, pozostajacego w zbieznosdci z kierunkami
panujacymi w innych dyscyplinach przede wszystkim w ma-
larstwie — lecz nie jako $lepe ich nagladownictwo. Zaczeta
bowiem szuka¢ drég w wieloéci rozwiazah, azurach, prze-
plataniach, zwisach i festonach — dazac do oderwania sie od

Sciany, na ktérej wisiata od wiekéw. W tej niezaleznej
egzystencji wystapifa juz nie tylko jako akcent Wwyposazenia
wngtrza lecz jako element plastyczny o sile niemal konstruk-
cyjnej— wewngtrznego organizowania przestrzeni, zyskujac
nowe wartosci.

W $wietle innego widzenia tkaniny i jej dynamicznego roz-
Wwoju szczegélnego znaczenia nabraty migdzynarodowe spot-
kania. Do takich naleza od paru lat urzadzane w Lozannie
Biennale Tkaniny Artystycznej. Organizatorem ich jest spec-
jalnie™powotany dla spraw dyscypliny tkactwa osrodek
CITAM (Centre Internationale de Ia Tapisserie Ancienne et
Moderne). Trzecia kolejna Biennale w roku 1967, w ktorej
Polska podobnie jak w dwéch poprzednich w roku 1962
i 1965 zaznaczyta swéj udziat wybitnymi pracami, stata sie
jeszcze jednym wydarzeniem w zyciu artystycznym Europy.
Miafa tez ona bardziej skrystalizowane oblicze niz w latach
poprzednich. Byta w istocie przegladem dziatalnosci i swo-
bodna konfrontacja stanowisk wybitnych twércéw dziataja-
cych w tej dyscyplinie, przy czym okredlifa i ukazata we
wiadciwej proporcji stopien ich zainteresowania oraz Zaanga-
Zowania w nowe ujmowanie artystycznego tkactwa w pefnej
skali obecnych mozliwosci.

Mozna wiec uznaé Biennale, szczegdlnie te ostatnia, za
swego rodzaju model wspétczesnej wystawy poswigconej tej
problematyce. Stato si¢ tak zapewne nie w mys$l z géry
powzigtych zatozen, lecz z uwagi na rzetelnos¢ i jednolito$¢
zastosowanych kryteriéw wobec wszystkich przyjmowanych
prac. Uderzato bowiem w tej selekcji staranie o dobér prac
dojrzatych, majacych badz aspiracje poszukiwaf formalnych
badZ warsztatowych ujetych w rygor wiasnego myslenia.
Osiagnigto w ten sposéb jednolicie wysoki poziom, ktéry
uzna¢ byto mozna za zastuge jury ztozonego z cztonkéw
migdzynarodowego komitetu CITAM nie za$, jak w latach
ubiegtych z komitetéw narodowych selekcjonujacych w kaz-
dym kraju zespét zgtaszanych prac.

Te innowacje sprzyjaty dos¢ szeroko pojgtej prezentacji
twérczych zamierzen, a czesto i sprzecznych postaw, zmie-
rzajacych w tym samym jednak kierunku. W wyniku tego za-
rysowat sig juz dos$¢ wyraznie styl tkaniny wspofczesnej, wo-
kot ktérego tocza sig nadal nieustanne dyskusje na ptaszczyz-



nie nie tylko teoretycznej ale przede wszystkim w arty-
stycznej praktyce. Dlatego na lll-ciej Biennale mozna bylo
obserwowaé juz nie konflikt migedzy tkanina odtwarzajaca
malarski karton a tkanina niezalezna, wyrazajaca dazenie do
jednosci koncepcji plastycznej z technika— lecz bezsporny
priorytet tej ostatniej.

Niemaly w tym udziat przypadt polskiej tkaninie, ktéra
juz na | Biennale odcinafa si¢ od tfa przecigtnosci swoim
indywidualnym potraktowaniem zagadnien artystyczno-tkac-
kich i znalazta sie¢ w awangardowym nurcie $wiatowym, re-
wolucjonizujacym ustalony francuski kanon gobelinowej kon-
wengji.

Nasze obecne migdzynarodowe triumfy sa niewatpliwie wy-
kwitem dtugoletniej pracy twoérczej i pedagogicznej znacznej
rzeszy entuzjastow. Rozwiazujac czastkowe problemy kompo-
zycji, warsztatu i tworzywa na gruncie zamifowania i zrozu-
mienia tkactwa, jako wyrazu wrodzonych Polakom upodoban,
osiagneli oni gleboka wiedze, rzec by mozna, wyiszy stopief
wtajemniczenia. Niemata tu rolg odegrata Zywa u nas jeszcze
twérczos¢ ludowa, ktéra przechowata prastare prawidta
zawsze stuszne i autentyczne w procesie tworzenia. One tez
zrekonstruowane z pietyzmem, przeniesione jako wzorzec
do uczelni artystycznych, wspaniale zaowocowaty. Miode
pokolenie osiagajace dzi§ sukcesy, swoja wrazliwo$¢ pod-
budowato wtasnie owa rzetelna wiedza, wyrosta z najlepszych
tradycji pozwalajacych na indywidualne jej przetworzenie.
Nie byty to bowiem recepty, jedynie odkryte drogi myslenia,
ktére czesto dziatajg nawet na zasadzie kontrastu.
Zarysowuje si¢ bowiem coraz wyrazniej tendencja do nego-
wania roli warsztatu i na tym gruncie budowania nowych
konstrukeji. Lecz jest ona $wiadomym odrzuceniem zna-
nych dobrze waloréw technicznych warsztatu, badz nagie-
ciem ich do wilasnej wizji. W tych poszukiwaniach krzyzuje
sie wiedza tkacka z koncepcja nowego ksztattu tkaniny mo-
numentalnej. Dlatego bywa ona zwykle tak trafna w jed-
nostkowym rozwiazaniu, lecz zupefnie nieprzydatna jako
pierwowzér do dostownego nasladowania przez kogokol-
wiek.

Site jej stanowi myélenie i formowanie przez artystg juz
samej materii twoérczej. Twodrcy nasi w réznym stopniu

zajmuja si¢ osobiscie przystosowaniem lub wyborem budulca,
ktérego zamierzaja uzy¢ do konstrukcji swojej pracy i ktdry
okredli¢ ma po czesci zamierzony charakter dzieta. Lecz
wszyscy wyboru tego dokonuja sami w petni swiadomi jego
znaczenia. Juz wigc nie tylko rodzaj i szerokos$¢ warsztatu,
gatunek tradycyjnego surowca i barwniki podlegaja se-
lekcji ale rowniez gotowe elementy, ktére nastgpnie formuja
badz uzupetniaja tkaning czy ,,antytkaning”, w nowym tego
stowa pojeciu. Ogromna skala mozliwosci technicznych, jaka
dysponuje dzisiejszy twdrca, zmusza go do stosowania suro-
wych rygoréw by nie popas¢ w przegadanie lub nie daé sig
zafascynowad ich rozlegtoscia. Niewatpliwy wptyw pop-
artowskiego kierunku w tej nowej formie tkaniny znalazt
moze najbardziej logiczne uzasadnienie i wptynat na jej
zrewolucjonizowanie atakujac utarte od prawiekéw kon-
wencje plaszczyznowosci.

Aspekty malarskie w tkactwie, szczegdlnie monumentalnym,
byly bowiem od bardzo dawna respektowane i wraz ze
zmieniajacymi si¢ pradami odbijaty sie w tkackim zwier-
ciadle zupetnie czytelnie. W powodzi XIX-wiecznego nasla-
downictwa i upadku rzemiosta zagubit sie ten rytm auten-
tycznej tworczodci zwiazanej z warsztatem tkackim. By go
odrodzi¢ trzeba byto blisko 70 lat pracy. U nas rozpoczat
ja Stanistaw Wyspianski widzac tkaning jako integralna czes¢
zespotu form organizujacych wnetrze. Projektowane przez
niego kilimy czy portiery nosza oczywiscie wszelkie cechy
stylu przetomu XIX i XX w., lecz wage tych projektow
oceniaé nalezy nie tylko w tej dostownej ptaszczyznie kom-
pozycji ornamentu lecz przede wszystkim w szerokim rozu-
mieniu procesu integracji sztuk, ktoéry woéwczas zyskiwat
pierwsze impulsy.

Po tej linii myslenia catoicia wnetrza, w zasadzie zmie-
rza réwniez dziatanie wspdtczesnych w dziedzinie tkactwa
monumentalnego, ktérego zwiazki z architektura zwfaszcza
reprezentacyjng sa bezsporne. Te monumentalne tkaniny
wymagaja odpowiedniego potraktowania— perspektywy, o-
$wietlenia, wkomponowania w klimat wnetrza. Architekei zas
nie zawsze doceniaja rolg wspdlpracy z plastykiem. Ogra-
niczaja sie oni raczej do ustalenia np. miejsca dla zawiesze-
nia kompozycji niz stworzenia z niej stalego elementu



wnetrza. Jest to podejscie budzace znaczne watpliwosci
i nalezatoby moze dazy¢ do jego zmiany.

Stanowisko takie nie jest oczywiécie u nas regula. Zdarzaja
sie bowiem realizacje, w ktérych plastyk-tkacz uczestniczy
w projektowaniu catoksztattu wnetrza, a gobelinowi powie-
rza sie funkcje nie dekoracji lecz gtéwnego akcentu porzad-
kujacego i stanowiacego dominantg kolorystyczna. Wydaje
sie, ze dalsze zacie$nianie tego rodzaju wigzéw przyniosto-
by obustronne korzysci; podniostoby range nowo projekto-
wanych wnetrz reprezentacyjnych cierpiacych czgsto na
nadmiar malarskiej dekoracji éciennej w nie najlepszym stylu,
z drugiej strony wptynetoby na dalszy rozwdj tkactwa arty-
stycznego — tej preznej dyscypliny, ktérej trudno doréw-
na¢ w szlachetnoéci gatunku, decydujacej od wiekow o cha-
rakterze wnetrz swojej epoki.

Dzi§ zmienita si¢ sytuacja tworcy gobelinu odkad sam po-
czat go formowaé na warsztacie. Ta nowa rola predestynuje
go tym bardziej do gtebszego wniknigcia w problemy wspot-
czesnej architektury i jej ksztattowania w mysl nowo two-
rzonych prawidet. Architekt i artysta w zbieznosci pogladéw
whasnych intereséw pojetych nie na zasadach merkantylnych
lecz w pfaszczyznie powolywania nowych wartoéci, moga
w tej wspotpracy znalez¢ styl wnetrz polskich trzeciej cwierci
XX wieku. Architektura bowiem i tkanina sa najbardziej
powofane by nada¢ im wiasny wyraz, szczegdlnie gdy mebel
coraz wyrazniej przestaje odgrywac rolg istotna. Jego ty-
powosé, w wyniku standaryzacji produkcji we wszystkich nie-
mal krajach, czyni go powoli elementem obojgtnym pla-
stycznie i sprowadza do poziomu poprawnosci oraz dobrze
petnionej funkcji uzytkowej.

Coraz wigcej powstaje wnetrz typu reprezentacyjno-handlo-
wego, jak np. wielkie salony samochoddw, motocykli i in-
nych urzadzef mechanicznych, ktére trzeba wzbogaci¢ mysla
tworcza artysty, inaczej stana si¢ nowoczesnym targowiskiem.
W nowo wznoszonych gmachach publicznych, ktérych wielkie
halle, poczekalnie i inne pomieszczenia aranzowane zwykle
okoliczno$ciowo pozostaja prawie bez sprzgtéw, a gtéwna
rola organizowania przestrzeni przypada elementom archi-
tektoniczno-plastycznym, takim jak schody, kolumny itp.

Obok nich jest wiasnie miejsce na tkaning przestrzenng lub
ptaszczyznowa dziatajaca forma i kolorem a zarazem wy-
czuwalnie ciepta w swojej miesistej strukturze. Jest ona po-
nadto tym synonimem artystycznej pracy recznej, ktory prze-
mawia do cztowieka swoja bezposrednioscia, nawiazuje z nim
kontakt psychiczny bez wzgledu na wyraz plastyczny, jest
fatwa w percepcji. Tu pewnie tkwi zrédfo jej obecnego roz-
woju.

Na tle spekulatywnej sztuki XX w. tkanina stanowi oazg
dla wrazeh nie tylko wysublimowanego czystego estetyzmu
lecz takze dla ludzkich codziennych nastrojéw nie przepu-
szczonych przez filtr intelektu. Moze by¢ bliska kazdemu kto
zwréci na nia uwage. Skala jej mozliwosci jest dzis potgzna,
od agresywnej atakujacej swa powierzchnia niemal rzezbiar-
ska, poprzez umiarkowane dostojefistwo malarskich uktadow
az do intymnego klimatu wprowadzanego niewielkimi figura-
tywnymi gobelinami czgsto z akcentami liryzmu czy groteski.
Cate to bogactwo odczu¢ i doznah przekazywane w formie
kompozycji tkackich staje sig znacznie bardziej czytelne gdy
przefozone na jezyk warsztatu i surowca dociera do od-,
biorcy. | tu zarysowuje sig inna rola tkaniny indywidualnej,
rola pomostu migdzy wspofczesnym artysta i jego wizjami
a konkretnym mysleniem przecigtnego cztowieka doby za-
wrotnej dzisiaj cywilizacji. Ten pomost staje sig¢ konieczny
dla obu stron, by nie zagubily si¢ wzajemnie.

ll-ga wystawa tkaniny artystycznej stanowiaca czgé¢ sktadowa
warszawskiego Festiwalu Sztuk Pigknych ilustruje szereg po-
ruszonych tu probleméw. Jako zespét ztozony z 40-tu blisko
prac jest przegladem dazen twdrcéw Srodowiska warszaw-
skiego. Lecz wylacznie tych, ktérych poszukiwania ida w kie-
runku nowych form wyrazu. Zdecydowanie pominigto tym
razem wszelkie ciekawe nawet, lecz nie majace aspiracji od-
krywczych, rozwiazania. Zamierzenia organizatoréw byty
bowiem zblizone do intencji ostatniej lozanskiej Biennale.
Stworzyé plaszczyzng dialogu dla wszystkiego, co drazy
nieznane jeszcze sfery oddziatywania pod warunkiem jednak,



ze jest to drazenie samodzielne. Wydaje sig, ze te kryteria
zastosowane wobec prac pochodzacych ze srodowiska tak
czynnego jak warszawskie, mozna uzna¢ za stuszne. Zreszta
wystawa odpowie na to pytanie najlepiej.
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Krystyna Arska-Pereptys

Warszawa, Niecata 6 m 78
1. Kompozycja 4, 1967, gobelin, 137 x117
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Drzewo

100 x 233
108 x 227
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, 1967, gobelin

Warszawa, Bielanska 5 m 11

2. Drzewo
3. Zielony, 1968, gobelin

Jolanta Banaszk
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Zofia Butrymowicz
Warszawa, T. Gamerskiego 3 m 1
4, Czarny wiatr, 1968, gobelin, 160 x218




Maria Chojnacka-Gontarska

Warszawa, Dabrowiecka 27 m 3

5. Morskie fale, 1968, technika wiasna, 236 x 115
6. Ryby, 1968, technika wiasna, 110 x120
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Genewska 34 m 1
Groty Demianow
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Krystyna Dabkowska-Skriabin
Warszawa, Wolska 105/107 m 127
8. Tkanina azurowa, 1967, 190 x110




Barbara Falkowska

Warszawa, Ztota 63 m 68

9. Amonity |, 1967, gobelin, 127 x277
10. Amonity Il, 1968, gobelin, 205 x120
11. Amonity Ill, 1968, gobelin, 150 x153

Amonity |
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Gidaszewska

imiera
Warszawa, Zurawia 20a m 22
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Tamara Hans
Warszawa, Koronowska 3 m 2
14. Pejzaz w zieleniach, 1968, gobelin, 140 x 184




Joanna Hasior
Warszawa, Marszatkowska 87 m 62
15. Ostatni, 1968, gobelin grzebyczkowy, 134 x 189
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Maria Janowska
Warszawa, Zurawia 16a m 43

16. Bemol, 1968, technika gobelinowa mieszana, 176 x 67
17. Etiuda, 1968, gobelin, 163 %163

Bemol



Ewa Jaroszynska
\Warszawa, Pufawska 1 m 48
18. Tkanina przestrzenna, 1968, technika szydetkowa

(fragment)




Hanna Jung
Warszawa, al. Ujazdowskie 37 m 23a
19. Pejzaz Il, 1968, gobelin, 100 x 125




Cecylia Kamirska

Zakopane, Kamieniec 7
20. Kompozycja |, 1967, gobelin technika wiasna, 124 %98
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Maria Laszkiewicz

Warszawa, Cegtowska 62
21. Brzozy, 1968, gobelin, 200 x120
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Jézef Lukomski
Warszawa, Bachmacka 2 m 18
22. Tkanina srebrna, 1968, collage




Maria Maydanowicz
Warszawa, Zwyciezcéw 37a m 25
23. Kontrasty, 1968, gobelin, 100 x 90
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Stefania Milwiczowa
Warszawa, Kinowa 14 m 89
25. Kolchida, 1967, tkanina azurowa, 120 x 90




Jolanta Owidzka
Warszawa, Marszatkowska 83 m 19
26. Scherzo, 1968, gobelin, 120 x180
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27. Piast Kotodziej, 1968, gobelin, 141 x 108
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Agnieszka Ruszczynska-Szafranska

Warszawa, Madalinskiego 106 m 7

28. Dzieh dobry, 1968, tkanina wielostronna obracana, technika
mieszana, 270 x 60

29. Kamea, 1968, gobelin

Dzien dobry




Maria §lusarczyk
Warszawa, GoszczyAskiego 21
33. Stary kanak, 1968, gobelin, 122 x19¢
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Anna Urbanowicz
Warszawa, al. Niepodlegtosci 82 m 6
34. Przyptyw, 1968, gobelin, 170 x170

el e (fragment)




Anna WIodarska-Haczyﬁska
Warszawa, Asfaltowa 13 m 21
35. Zachéd storica, 1968, gobelin, 70 x 100

S e
GATETER

5
i

.
s

e
o
R

e

s
e

&5




<O ~ONE. e - Krystyna Wojtyna-Drouet
Ak ol / Warszawa, Sanocka 4 m 44
36. Kobieta w owalu, 1967, gobelin, 155 x 95
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Jadwiga Zaniewicka
Warszawa, Marszatkowska 140 m 24
37. Propozycja do tkaniny przestrzennej, 1968, 100 x 100
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WYKAZ AUTOROW

Antoni Alster

Maria Anto

Mieczystaw Antuszewicz
Krystyna Arska-Pereptys
Halina Bajorska-Flisakowa
Jolanta Banaszkiewicz
Stanistaw Baraniak

Janina Barcicka

Jadwiga Bednarska
Kiejstut Bereznicki

Jan Betley

Alina Biernacka

Tadeusz Bochen

Piotr Bogustawski

Marian Bogusz

Antoni Boratynski
Aleksandra Bortowska
Domicela Bozekowska
Jozef Broszkiewicz

Teresa Brzéskiewicz
Regina Butatowicz-Ziemba
Edmund Burke

Zofia Butrymowicz
Joanna Casselius
Dobiestaw Cegielski
Stanistaw Czestaw Chludzinski
Maria Chojnacka-Gontarska
Jerzy Chojnacki

Bronistaw Chromy

Halina Chrostowska

Jan Cybis

Krystyna Czarnocka
Wiktoria Czechowska-Antoniewska
Wojciech Czerwosz

Jerzy Cwiertnia
Matgorzata Damigcka
Stefan Damski

Krystyna Dabkowska-Skriabin
Teodora Dabrowska

Zofia Demkowska
Mieczystaw Detyniecki
Anna Debska

Jozef Debski

Zbigniew Dtubak

Albin Dobiesz

Tadeusz Dominik

Ryszard Dudzicki

Tadeusz Duralski
Eugeniusz Eibisch

Barbara Falkowska
Grzegorz Fedyszyn

Klem Felchnerowski
Wanda Ficowska
Stanistaw Fijatkowski
Emilia Freudenreich-Piekarska
Wiadystaw Dariusz Frycz
Maria Furowicz-Jankowska
Jacek Gaj

Wiktor Gajda

Bolestaw Gasinski

Maria Gesiorska-Jaszczurowska
Kazimiera Gidaszewska
Jozef Gielniak

Ryszard Gieryszewski
Hanna Giéwczewska

Irena Goerne

Maria Goretéwna

Edward Gorol

Marian Gostynski

Maria Gralewska

Jerzy Grochocki

Barbara Guzik

Franciszek Habdas
Tamara Hans



Joanna Hasior

Juliusz Hebanowski

Anna Hebdzynska

Julian Henisz

Wiktoria lljin

Adolf Inatowicz-tubianski
Danuta Iwanicka

Teresa Jakubowska
Marian Jankowski

Maria Janowska

Zenon Januszewski
Krystian Jarnuszkiewicz
Ewa Jaroszynska

Seweryn Jasinski
Zbigniew Jaskierski

Jan Jaworski

Barbara Jonscher

Hanna Jung

Anna Jung-Wojciechowska
Henryk J6zewski
Krystyna Kacprzyk-Boruta
Janusz Kaczmarski

Irena Kaczor

Zygmunt Kaczor
Mieczystaw Katuzny

Anna Kamiefska-tapinska
Cecylia Kaminska

Jozef Kandefer

Jan Karczewski

Alfons Karny

Andrzej Kasten

Danuta Kern

Marian Klamczynski
Waldemar Koczy

Jerzy Kotacz

Danuta Kotwzan-Nowicka
J6zef Kopczyhski
Zdzistaw Korelski
Wojciech Kossowski
Zygmunt Kotlarczyk

Henryk Kozakiewicz
Ryszard Koztowski
Aleksander Kozyrski
Janina Krélikowska
Wiestaw Kruczkowski
Henryk Krych

Leszek Krzyszowski
Bronistaw Kubica
Wiodzimierz Kunz
Alfred Lenica

Jan Lesniak

Jan Lis

Zygmunt Lis

Barbara Lis-Romanczuk
Anna Lisiewicz-Grundland
Carlos Llas

Zbigniew Lutomski
Stanistaw tabecki
Maria Laszkiewicz
Krystyna toboda
Zbigniew Ltoskot
Jozef Lukomski

Maria Luszczkiewicz-Jastrzebska
Zygmunt Magner
Mieczystaw Majewski
Edmund Majkowski
Danuta Makowska
Zbigniew Makowski
Marian Malina
Edmund Manczak
Witold Marciniak
Jozef Markiewicz
Tadeusz Markiewicz
Eugeniusz Markowski
Stanistaw Masiak
Edmund Matuszek
Maria Maydanowicz
Alfons Mazurkiewicz
Danuta Michalska
Ewelina Michalska



Jerzy Mierzejewski

Krystyna Mieszkowska-Dalecka
Tadeusz Milewski

Stefania Milwiczowa

Janina Mirecka

Elzbieta Misztal-Rolke

Anna Mizak

Jozef Mtynarski

Maciej Modzelewski

Irena Molin-Sowa

Grzegorz Morycinski

Andrzej Mozejko

Zofia Mréz

Marian Murawski

Jozef Murgrabia

Wiestaw Miildner-Nieckowski
Juliusz Narzynski

Jerzy Nizinski

Andrzej Nowacki

Urszula Nowocien-Stewula
Emilia Nozko-Paprocka
Gabriela Obremba

Hanna Oknirnska-Wisniewska
Leszek Okotéw

Maria Okotéw-Podhorska
Roman Opatka

Maria Owczarczuk-Matwiejczuk
Jolanta Owidzka

Roman Owidzki

Janusz Grzegorz Pabel
Wanda Paklikowska-Winnicka
Jozef Pakulski

Teresa Panasiuk

Krystyna Panasiuk-Onisko
Teresa Pagowska

Eugeniusz Pichell

Edmund Piotrowicz
Katarzyna Piskorska

Edward Piwowarski

Henryk Piéciennik

Janina Pol

Anna Pomianowska

Stanistaw Porada

Adam Procki

Daromita Przeorska

Janusz Przybylski

Walentyna Pszeniczna-Chataczkiewicz
Marian Puchalski

Stefan Rassalski

Adam Roman

Grazyna Roman

Edward Roznowiecki

Leszek Rézga

Tomasz Rudnicki

Agnieszka Ruszczyriska-Szafranska
Adolf Ryszka

Marek Sapetto

Mikotaj Sasykin

Maria Schwartz-Schier

Jacek Sempolinski

Jacek Sienicki

Stanistaw Sikora

Alicja Siodtowska-Wis$niewska
Roman Skowron

Hanna Skérko

Irena Snarska

Aleksander Sottan

Metody Sowa

Magdalena Spasowicz

Jozef Stasinski

Irena Anna Stawinska

Henryk Stazewski

Jan Stebnowski

Ludmita Stehnova

Andrzej Strumitio

Tadeusz Szadeberg

Barbara Szajdziniska-Krawczyk
Wiestaw Szamborski

Maciej Szankowski

Anna Szemborowicz



Anna Szpakowska-Kujawska
Barbara Szubinska

Julian Szukietowicz
Bogustaw Szwacz

Adela Szwaja

Ewa Sllwmska

Wincenty Sliwinski

Maria Slusarczyk

Jan Switka

Jerzy Tchérzewski

Maria Teisseyre

Danuta Tomaszewska-Kolarska
Bronistaw J. Tomecki
Wrtodzimierz Trojan
Aleksander Turek

Anna Urbanowicz

Ewa Walawska

Helena Walicka

Krystyna Wasilewska-Budzynska
Wactaw Waskowski

Maria Wasowska
Mieczystaw Welter

Teresa Wierusz

Stefan Wierzbicki
Whiadystaw Winiecki

Ignacy Witz

Mirostaw Wiodarczyk

Anna Wiodarska-Haczynska
Ryszard Wojciechowski
Krystyna Wojtyna-Drouet
Jerzy Wolff

Zofia Wolska

Zofia Wozna

Henryk Wréblewski
Antonina Wysocka-Jonczak
Krystyna Zabuska-topatek
Jadwiga Zaniewicka
Kazimierz Gustaw Zemta
Krzysztof Zeydler-Zborowski
Rajmund Ziemski

Stanistaw Zottowsk|
Aleksander Zurakowski
Maria Zydanowicz
Kazimierz tukasz Zywuszko



MEDAL DLA LAUREATOW WYSTAW
FESTIWALOWYCH
Jozef Markiewicz

DYPLOM DLA LAUREATOW WYSTAW
FESTIWALOWYCH
Leon Urbanski

PROJEKT EKSPOZYCJl W GMACHU ,,ZACHETY”
Andrzej Strumitto

PROJEKT EKSPOZYCJI W DOMU ARTYSTY
PLASTYKA
Krystyna Mieszkowska-Dalecka

PROJEKT PLAKATU | OPRACOWANIE
GRAFICZNE KATALOGU

Janusz Rapnicki [grf]

REDAKCJA KATALOGU
Wydziat Redakcji i Dokumentacji CBWA

ZDJECIA

MALARSTWO, RZEZBA, TKANINA —Pracownia
Fotograficzna CBWA — Wiestawa Rolke
oraz — Adolf Duszek, Eustachy Kossakowski,

J. Sergo Kuruliszwili, Eugeniusz Nasierowski,
Zygmunt Szymoniak

MEDALE, GRAFIKA — Leonard Sempolinski
oraz Henryk Rociak

REDAKCJA TECHNICZNA
Jan Heydrich



Drukarnia im. Rewolucji Pazdziernikowej, Warszawa Zam. 1317/68 N-95 Cena zt 100,—









