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Wystawy tkanin naleza do szczegdélnych i rzadkich wydarzen arty-
stycznych. Z wielu wzgledow wystawy takie nie moga nadazyé za bie-
zacymi pokazami malarstwa, grafiki czy rzezby. Tkaniny bowiem, bar-
dziej zlozone warsztatowo, wymagaja szczegolnej ekspozycji z jednej
strony, z drugiej wymagajg konkretnych okazji do realizacji projektéow.
W stosunku odwrotnym natomiast do malarstwa stalugowego czy gra-
fiki nawet, pozostaje ich warsztatowa odpowiedzialno$¢ gdzie respek-
towanie projektu, uzgodnionego ze zleceniodawca jest zasadniczym wy-
mogiem realizacyjnym. Zapewne, miedzy projektem a wykonaniem tka-
niny zachodzg réznice — projekt orientuje w uktadzie form i nastroju
kolorystycznym, zrealizowana tkanina dziata materig, wzorem, rytmem,
barwa i faktura, delikatno$cig form ginacych w tle badz kontrastuja-
cych ze sobg — niemniej laczy je ta sama koncepcja plastyczna.

Wystawa tkanin dekoracyjnych Zofii Matuszczyk-Cyganskiej, dajac
przeglad tkanin zakardowych, w sposéb przekonujacy okresla charakter
jej tworczoéei, podnoszac sume wysitku plastycznego do rangi reprezen-
tujacej wspoiczesng tkanine polska.

Tytul wspoélczesnodci mogltby wywolaé sprzeciw sceptycznie
usposobionego krytyka, gdyby chciat szukaé analogii w recepturze wspo-
czesnego malarstwa stalugowego. Wydaje sie jednak, ze miara wspoéi-
czesnej tkaniny plynie pelnym nurtem z temperamentu, takze intelektu,
kultury i $wiadomosci artystycznej kazdego z twoércow odrebnie. Bez
ogladania sie na wzory malarstwa stalugowego. Gwarantujgc tym sa-
mym samodzielnos¢ ich koncepcji artystycznych. A jesli nawet korzy-
sta z jego doswiadczen, to czyni to w sposéb wyjatkowo czuly i ostrozny.
Segregujac wartosci formalne, pozory nowoczesnosci, mutacje speku-
latywnych usitowan, podporzadkowuje koncepcje twoércza wymaganiom
warsztatu, narzedzia i tworzywa. Tak pojete klauzule do tradycji tkackiej,
daja niejaka gwarancje uzyskania obrazu nie tyle w nawigzaniu do tradycji
tkackiej, ile respektowanie jej historycznie niezawodnych doswiadezen
i poziomu.

Ta droga u Matuszczyk-Cyganskiej jest nader wyrazna. Moznaby z cala
dokladnosdcig wykresli¢c diagram tkackiej afirmacji obrazu malarskiego,
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przenoszonego =z coraz to wieksza bystroscia na warsztat zakardu.
Nie ma w tym nic dziwnego, Zofia Matuszczyk-Cyganska jest ma-
larkg. Cho¢ rzadko spotykamy jej obrazy, czeSciej rysunki i szkice
akwarelowe, to jednak tlumaczg dostatecznie zrodia jej zainteresowar.
Mozna by sadzi¢, ze na wyobraznie tkaczki dziala obraz konkretnego
przedmiotu, kiedy zamierza go urytmiczni¢ na wstedze raportu zakar-
dowego. Przedmiot gubigc naturalistyczny rygor fizycznego podobieni-
stwa na rzecz konstrukeji, podnosi jego architektonike form, lapidarnosé
i dekoracyjno$¢ wyrazu. LiScie, pawie oczka, pngcze, muskularne wy-
chylenia biegaczy olimpijskich, geometryczne domki, albo renesanso-
we bukiety stajag sie pojeciem samym w sobie. Ta droga ostroznej adapta-
cji, przeniesienia poje¢ od malarstwa na konwencje jezyka tkackiego
wymaga tylez samo plastycznej bystrosci co pewnosci, by gubigc nasko-
rek naturalistyczny przedmiotu zachowaé jego konkretnosé. Czyli to co
stanowi jego istote. Odtgd rytmicznie scalane ksztalty raportu na watku
i osnowie nasycaja sploty atmosferg dekoracyjnych figuracji fryzu za-
kardowego. Biegna w logicznym uzasadnieniu jego skali i funkcji, jaka
ustala wnetrze architektoniczne.

To uparte podkreélanie funkecji tkaniny we wspoélczesnym wnetrzu
wydaje sie tym bardziej konieczne, im nieostrozniej niektérzy z krytykow
wypowiadajg sady deprecjonujace wartos¢ tkaniny zakardowej na rzecz
filmdruku. Mozna sie zgodzi¢, ze filmdruk bardziej dogadza nowoczes-
noéci wnetrza, ale nie mozna przej$¢ nad tym do porzadku dziennego,
ze jego dorywczo$¢, czy bardziej jeszcze okoliczno$ciowose, charakte-
ryzuje wnetrze inaczej anizeli czyni to tkanina z prawdziwego zda-
rzenia. Trudno na tym miejscu przekonywaé, ze ostatecznie filmdruk jest
tylko formalnie zwigzany z powierzchnig tkaniny, nie ma nic wspélnego
z narzedziem ani z istota warsztatu tkackiego, noszac wszelkie pozory
powielania graficznego. Z niemniejszym powodzeniem méglby byé od-
bijany na kazdej innej powierzchni, jakie napewno w czasie udostepnia
mu materiaty plastikowe, na swoj sposéb atrakeyjne.

Niepowaznym byloby niedocenianie czy przekreslanie filmdruku, tym
bardziej jesli sie zwazy, ze jego rzekoma nowoczesno$é jest niczym innym
jak tylko unowoczeéniong adaptacja wyprébowanego od wiekéw drukar-
stwa tkanin ludowych. Tak wiec i tym razem nalezatoby doceni¢ ludowe
tradycje bardziej anizeli przystowiowa nowoczesnosé filmdruku.

Ta dygresja wydaje sie konieczna nie tylko z uwagi na panujace doéé
powszechnie przekonanie wéréd nowoczesnych, ze tylko film-
druk, ewentualnie jeszcze tkanina malowana recznie zdolne s3 ozywi¢

4

klimat nowoczesnego wnetrza, ale i dlatego, by podkresli¢, ze kazda tka-
nina dekoracyjna, tkanina z prawdziwego zdarzenia warsztatowego, spet-
nia odmienne funkcje, absolutnie nie usitujgce rywalizowaé z filmdrukiem.

Wystawa Zofii Matuszczyk-Cyganskiej daje czytelny przekroj pracy
w ciggu ostatniego dziesieciolecia. Odstania jej profil i charakter pla-
styczny, a przede wszystkim daje niezawodne pojecie o drodze jaka arty-
styka przez ten czas przebyta. Pokazane tkaniny sg miarg troski o poziom
iich doskonalo$é artystyczna.

Pokaz tkanin Matuszczyk-Cyganskiej zmusza do refleksji, szukania zro-
del poznawczych, z jakich czerpata artystka wiedze. Jak dojrzewaly poje-
cia form doskonatych dekoracyjnie, zgodnie z powzietg z gory konkret-
no$cig przeznaczenia tkaniny, skala i zakresem jej oddzialywania.
Zdajac sobie réwnocze$nie sprawe, ze tego rodzaju wystawa tkanin deko-
racyjnych pozbawiona zywego tla, wyjasniajgcego jej sens uzytkowsy,
nosi charakter szczegoélnie pojetej selekcji. Staje sie retrospektywnym
sprawdzeniem wspétbrzmienia warsztatu i narzedzia z koncepcjg tworcza
tkaczki.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze niejedna z wystawionych tkanin doskonale
jest znana z autentycznych ekspozycji w Filharmonii w Palacu Kazimie-
rzowskim, w Patacu Kultury, w kinie ,,Ochota®, czy w Domu Kultury
na Targéwku. Komponowane do konkretnych pomieszczen architekto-
nicznych podkreslaja nastréj sal koncertowych, westibulu uniwersytec-
kiego, hallu reprezentacyjnego, czy sali kinowej.

Ta zdecydowanie okreslona funkcja tkaniny we wspélczesnym wnetrzu,
jaka nie zawsze zauwazaja niektorzy sposréd krytykow, poszukujacy tadu
artystycznego w jakim$ automatyzmie uzytkowym sprzetu, tkaninie
przyznajgc ledwie marginalng oprawe, jesli nie zbedno$é¢, w gruncie rzeczy
podnosi jej historyczne i funkcjonalne uprzywilejowanie, jako dominante
pojecia dekoracyjnosci.

Tkaniny Matuszczyk-Cyganskiej w duzej wiekszo$ci przeznaczone do
ogélnie pojetych wnetrz reprezentacyjnych, utrzymane w tonacjach
szlachetnych szarosci, dyskretnych modulacji wzoru, ksztattéw lapidar-
nych wigzanych z ttem delikatnym poszukiwaniem harmonii barwy i po-
zostalym otoczeniem wnetrz, z réwng swobodg i dojrzaloécig czerpigce
watki artystyczne ze wzoréw sztuki ludowej, z renesansowych kobiercow,
wystawnych opon, misternych aplikacji, koronek i haftéw, dajg przeciez
wysoka probe artystycznej dojrzalosci.

Oczywiscie, linia artystycznego poziomu tkanin, rzecz jasna, nie prze-
biega jednolicie. Bowiem pojecie tworczosci jest réwnoznaczne z pojeciem
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zdobywania wiedzy i kultury plastycznej. Nasilanie sie wiedzy nie tylko
precyzuje granice doskonato$ci warsztatu i niezawodno$é kompozycji,
ale jest miarg coraz to nowych poszukiwan twoérczych. Wartosci odkry-
wanych i sprawdzanych wewnetrznym dojrzewaniem artysty.

Przyktadem tego moga byé¢ takie tkaniny jak wezesne ,,Ukosy‘ i jedna
7 ostatnich tkanin ,,Olimpiada II*.

Proba operowania elementem linii ukoénych, wigzanych w abstrakcyjne
daszki, czy odwrdcone rzymskie pigtki, same w sobie pomystowe, wywo-
luja obawy, ze graficzne karbowanie fryzu zakardowego, element graficz-
nie kladzionych ,,ukos6w", nie czyni raportu dostatecznie czytelnym, by
pojaé jego zalety dekoracyjne mile dla oka. Nie usuwa bowiem watpli-
wosci, ze ten uklad ,,ukosow‘‘ ze wszystkich wariantéw, jakie niewatpli-
wie autorka napewno przes$ledzita, jest najstuszniejszy i ostateczny.

Dojrzatosé ,,Olimpiady II jest tak dalece imponujgca, ze patrzac na
cigg biegnacych olimpijezykéw, nie zauwazamy ich rytmicznego powta-
rzania sie. Niekonczacy sie szereg biegaczy z charakterystycznym wyrzu-
caniem rak powyzej bark, gtowami uniesionymi lekko i dumnie, zmienia
sie w werset tkackiego eposu o zapamietalym zmaganiu sie mies$ni, hartu
woli i ambitnego pragnienia zwyciestwa. Tej literackiej ewokacji, rzecz
jasna, nie mozna traktowaé¢ dostownie. Jej tres¢ zaistniata jako wspoi-
brzmienie plastycznego ksztaltu z wirtuozowstwem przenikania sie watku
i osnowy. Nad ekspresyjng modelacja mie$ni, pelng dynamiki charakte-
rystyka sylwetek biegaczy, niby symbole odleglej starozytnosci zmienione
w tekst nowoczesnej olimpiady, goruje ich dekoracyjnosé. Zwigzek tekstu
biegaczy z tltem delikatnym, jakby oddech i odlegto$¢ od linii mety, pod-
kre§la wzajemne proporcje raportoéw. Reprezentacyjnosé¢ ,,Olimpiady II*,
jest przykladem dziatajacym doskonalg harmonig tresci i funkeji uzytko-
wej tkaniny dekoracyjnej Zofii Matuszezyk-Cyganskiej.

Zakardy Matuszezyk-Cyganskiej moga wywotaé dyskusje, jaka ze
wszechmiar w kazdym S$rodowisku jest pozadana i pozyteczna, ale nie
mniej uzasadni stuszno$é opinii juroréw i komisji kwalifikacyjnych, jakie
w okresie dziesieciolecia przynawaly jej caly szereg wyrdznien i nagréd.
Dla przyktadu moznaby wymieni¢ II nagrode na Ogdlnopolskim Konkursie
na tkanine sportowg w roku 1956, wyré6znienie na Ogélnopolskiej Wysta-
wie Architektury Wnetrz w roku 1957, na Jubileuszowej Wystawie
»hadu itd.

Wystawa Zofii Matuszczyk-Cyganskiej jest dokumentacja trudu plas-
tycznego obok ktérego mie mozna przejs¢ obojetnie.

Adam Niemczyc

SPIS PRAC

1. Makata ,,Ptaki“, 1950, zakard, 200 > 300
2. Makata ,,Miasto, 1950, 2aka;x‘d, 80 X 270
3. Makata ,,Campanulle”, 1951, zakard, 150 X 270
4. Makata ,,Pawie oczka*, 1951, zakard, 150 X 270
5. Makata ,,Ukosy*, 1952, zakard, 200 X 350
6. Tkanina dekoracyjna ,,Sala malinowa*, 1952, zakard, 200 X 300

7. Tkanina dekoracyjna ,,Patac Kazimierzowski I*,
1952, len, zakard, 200 X 320

8. Tkanina dekoracyjna ,,Palac Kazimierzowski II*,
1952, zakard, 150 X 200
9. Tkanina dekoracyjna ,,Okrety‘, 1953, zakard, 200 X 300
10. Tkanina dekoracyjna ,,Ochota‘, 1953, zakard, 200 X 350
11. Makata ,,Chinski mur®, 1953, zakard, 80 X 270
12. Tkanina obiciowa ,,Staromiejska‘, 1954, zakard, 80 X 270
13. Makata ,,Listeczki®, 1954, zakard, 80 X 260
14. Tkanina obiciowa ,,Liscie”, 1954, zakard, 150 X 269
15. Tkanina dekoracyjna ,,Filharmonia‘, 1954, zakard, 150 X 260
16. Makata ,,Ptaszki, 1954, zakard, 200 X 360
17. Tkanina obiciowa ,,Kwadracik*, 1954, zakard, 200 X 300
18. Makata , Konkursowa®, 1954, zakard, 200 X 280
19. Tkanina dekoracyjna ,,Patac Kultury*, 1954, zakard, 200 X 320
20. Makata ,,Stucka“, 1954, zakard, 80 X 280
21. Tkanina dekoracyjna ,Rzeszow*, 1955, zakard, 80 X 270
22. Makata ,,Kélteczka*, 1955, zakard, 200 X 270
23. Tkanina dekoracyjna ,,Targéowek’, 1956, zakard, 200 X 280
24. Makata ,,Olimpiada I 1956, len, zakard, 200 X 445
25. Makata ,,Olimpiada II“, 1956, zakard, 200 X 500
26. Makata ,,Wystawowa‘‘, 1957, zakard, 200 X 300
i

Tkaniny wykonala Spoldzielnia Artystéow Plastykéw ,Ead“, Spél-
dzielnia CPLiA ,,Rekodzielo“ i pracownia Doswiadczalna Zwiazku Pol.
Artystow Plastykow.
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Tkanina dekoracyjna ,,Ochota‘ Makata ,,Stucka“
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Tkanina dekoracyjna , Rzeszéw*
Makata ,,Konkursowa*
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