DYSKUSJA NA TEMAT I OGOLNOPOLSKIEGO POKAZU PROJEKTOW
ARCHITEKTURY

Przystepujac do opracowania materiatu z dyskusji ogodlnej, prze-
prowadzonej na pokazie w styczniu br., redakcja ,Architektury*
znalazla sie w polozeniu nadzwyczaj trudnym. Liczacy bez mata
300 stron maszynopisu stenogram zaczal podczas pracy gwattownie
topniec.

Topnial przede wszystkim dlatego, ze caly szereg wypowiledzl po-
wtarzalo mniej wiecej te same mysli, co w referatach, nie chcieli-
bysSmy za$ podklesla¢ wagi danego zagadnienia przez mechaniczre
sumowanie gloséw. Tu sie ujawnila mechanicznos¢ sposobu dysku-
towania i stad wniosek, ze na przyszios¢ nalezatoby $cislej wyzna-
czyC¢ kilka najpowazniejszych tematéow, wokor ktorych powinna sie
ona skupiaé, same zas$ tematy dokladnie rozmiesci¢ w planie i wy-
czerpujgco omawiac.

Material dyskusyjny topnial réwniez i dlatego, ze wiele wypo-
wiedzi, jak to podsumowal Min. R. Piotrowski, ,,nie miato nalezy-
tego powiazania lub konsekwentnej analizy albo wreszcie wycig-
gniecia wnioskow*. Nie uwazaliSmy rowniez za mozliwe poswiecic
duzo miejsca na wypowiedzi prowadzace do wnioskow fatszywych,
ktore znalazly nalezyta odprawe w toku dyskusji i w przemo-
wieniu Min. R. Piotrowskiego.

Musimy samokrytycznie stwierdzi¢, ze czes¢ dyskusji wymknela
sie nam, poniewaz niektore wypowiedzi byly poparte objasniajg-
cymi szkicami na tablicy, bez ktérych stenogram nie nadawal sie
do uzytku.

Nakoniec musimy stwierdzi¢, ze =zdarzaly sie wypowiedzi malo
zrozumiale nawet przy — a moze wladnie wbrew — uZyciu asor-
tymentu gestow umozliwiajgcych pewmne skroty mysSlowe w stowie
zywym, natomiast catkowicie enigmatyczne w stowie pisanym.

Waznym oSrodkiem zainteresowania i dyskusji, stata sie Mar-
szalkowska Dzielnica Mieszkaniowa. Ze wzgledu na obszernosc¢
i doniostos¢ tematu — postanowiliSmy wyodrebni¢ czesé dyslcusiji
dotyczaca MDM 1 zamie$ci¢ jga w nastepnym numerze ,,Archifek-
fury . _

Przyimujac w sprawozdaniu tematyczny wuktad pozostalych wy-
powiedzi, przypomnimy na wstepie stowa kol. Sigalina, ktéory tak
scharakteryzowal cele pokazu:

,Czemu stuzy¢ ma pokaz i cata nasza praca na tej wystawie?.

Ma nam pomoc w rozwinieciu, ustaleniu i skonkretyzowaniu wy-
tycznych kierunkowych rozwoju architektury polskiej w warun-
kach budowy socjalizmu na podstawie deklaracji partyjnych ar-
chitekitow z 1949 r.

Na pokaz zlozyly sie referaty, ktéresmy wustyszeli i duza 1losc
projektow.

Pokaz pozwoli ustali¢, czy idziemy we wiasciwym Kkierunku, jakie
projekty i dazenia architektéow dowodza, ze idziemy we wiaSci-
wym kierunku, a jakie wykazuja, ze zbaczamy z fego kierunku
i dlaczego?

Pokaz ma za zadanie probe ustalenia, w Kkitérym punkcie jestes-
my 1 czy daleko sie posuneliSmy od pokazu poprzedniego; wresz-
cie doprowadzi¢ do wnioskéw i wytycznych, ktéreby przyspieszytly
posuwanie sie naprzod‘.

Trzeba przyznacC, zZe posuwanie sie naprzod odbywa sie bardzo
nierownomiernie i ze nie wystarczy jedynie ciggla praca nad- kon-
kretami, potrzebne sg réwniez przypomnienie i wyjasnianie o0godl-
nych pojeCc a zwtaszcza, o co wilasciwie chodzi na Kkierunkowo
wyznaczone] drodze socjalistycznej architektury polskiej.

Oddajemy na wstepie gtos Kol. Leykamowi, ktory na pokazie byt
bodajze najbardziej atakowany.

,Wydaje mi sie, ze zagadnienie architektury tkwi w trzech ele-
mentach zasadniczych, tworzacych podstawy kompozycji — w for-
mie architektonicznej, wyrazajacej tres¢ budowy, w funkcji, dla
ktorej budowla jest wznoszona 1 w konstrukeji. Rozumiem, ze
konstruktywizmem  bedziemy nazywali przerost KkKonstrukcji nad
pozostalymi dwoma skladnikami. Jezeli stoimy przed zagadnieniem
funkcjonalizmu, to mamy przerost funkcji nad forma i konstrukcja.
Jezeli mamy formalizm, to wowczas gra formy jest w przewadze
nad konstrukcjgifunkcja. Jezeli natomiast nastepuje synchronizacja i
rownowaga tych trzech elementéw — to wowcezas tworzymy architek-
ture. Padlo tutaj zdanie, ze nalezy szukaé¢ form w tradycji polskiej.
DwadzieScia pare lat pracowat prof. Sosnowski nad historia archi-
tektury polskiej. Wojna zniszczyla jego prace i nie mamy dziS§
wilasciwych prac, ktore by dawaly obraz charakteryzujacy te zja-
wiska i pokazaly cechy architektury polskiej, w poszczegdlnych
okresach. Trudno powiedzie¢, na czym polega ich jakoS¢.

Architektura. klasyczna, odznaczajgca sie przez tyle wiekéow wy-~
prowadzeniem detali, byla inferpretowana przez wszystkie poszcze-
golne wieki i teraz jest zagadnienie, czy mamy stang¢ w zachwy-
cie nad tlumaczeniem na renesansowag wspoéiczesno$é $Swietnodei

formy greckiej, czy tez mamy powtarzaé przezycia renesansowe lub
przezycia barokowe, czy tez przetwarzac z drugiej i trzecie] reki
formy klasyczne, matomieszczanskie, a drobnomieszczanskie i1 wiel-
komieszczanskie palace i1 koScioly poprzez barok czy architekiure
klasyczng na wspoiczesnose przetwarzac. Mnie sie wydaje, ze to ¢n
stanowi w architekturze jej poryw najwiekszy, to jest jej] wielki
wiew energii tworczej; ze chyba wiekszym zdarzeniem architekto-
nicznym jest budowa mnowego olbrzymiego portu, budowa Gdanska
niz w latach przedwojennych bytla budowa zamku mna Wawelu.
W tych budowach mozna znalezé pelniejszy wyraz wspolczesnosci,
niz poprzez szukanie drog z dziesigtej reki tych wrazen, kitore byty
tlumaczone przez architekture 17, 18 i 19 wieku dla innej skali, dla
innych zalozen, dla innych spoieczenstw:.

Sadzimy, ze odpowiedZz na postawione przez kol. Leykama pyta-
nie zostala wudzielona i ze nalezy jej szuka¢ przede wszystkim
w przemowieniu Min. Zakowskiego i Min. Wolskiego, ktoére na in-
nym miejscu zamieszczamy. Cheielibysmy natomiast zwrocic uwa-
ge na dwa momenty w wypowiedzi kol. Leykama.

Po pierwsze na ,forme architektoniczng, wyrazajaca tres¢ budo-

wy‘, ktora w ujeciu realizmu socjalistycznego jest formg niewia-

$ciwa, wyraza bowiem tylko tres¢ budowy, a nie ogolniej pojete]
rzeczywistosci socjalistycznego zycia. Trudne to zagadnienie zosta-
lo we witasciwy sposéb ujete w referacie podstawowym miodziezy.
W ujeciu podanym przez kol. Leykama, dopatrujemy sig zrédia
zlych stron jego tworczosci.

Po wtore chcielibyémy podkreslic zdanie kol. Leykama o twor-
czym porywie, prowadzgcym do - zdarzen architektonicznych
w skali spoteczenstwa budujacego socjalizm. Zywimy nadzieje, ze
jest to wypowiedz zapowiadajaca przyszie wlaczenie sie kol. Ley-
kama do grona tworcow polskiej architektury socjalistycznej, bez
dotychczasowych kosmopolitycznych komplekséw ,architektury dla
architektury“.

Na tle pokazu wyraznie wystgpita pozytywna rola tworczosci
prof. Witkiewicza, reprezentowanej przez gmach Szkcly Glowne]
Planowania i Statystvki. Dzieto to tak scharakteryzowal kol Ski-
bniewski:

,, WIOwie o niej, poniewaz wydaje mi sie, ze witasnie na niej mo-
znaby w pewnym stopniu podsumowac dyskusje. Po pierwsze: czy
nowowznoszony budynek jest elementem calo$ci? — Czy jest ur-
banistycznie pomyslany, jako element catosci? — Jest. Jest to roz-
budowa rozpoczetego dawno przez prof. Witkiewicza zespolu biblic-
teki 1 szeregu gmachow. Jest to dobrze rozplanowana rozwiniecie
i zwiekszenie kompozycji i dobre ustosunkowanie do otoczenia, ja-
kim bedzie park na polu Mokotowskim. Po witoére: czy ten budy-
nek w swojej formie odpowiada ideologicznie tresci? — Wydaje
mi sie, ze tak, ze jest to budynek, kitéry odpowiada tej wyzszej
treSci, budowanej w naszej rzeczywistosci dla bardzo wielu, studen-
tow z calego kraju, przybywajgcych do centrali i uczacych sie.
Wydaje mi sie, Zze nikt nie zaprzeczy, ze to sa Sciany, za kidrymi
moze ta nowa uczelnia sie znajdowac.

Nastepny punkt: czy architektura jest polska? — Wydaje mi sie.
ze chocby dlatego jest polska, ze wszedzie indziej tez bylaby pol
ska, egzotyczna, a witasnie tutaj czuje sie bardzo dobrze. Czy jest
dlatego polska, ze jakgdyby zalatuje pewna barwa, pewnym zapa-
chem regionalizmu. — Nie tylko dlatego. To jest dodatek. Przede
wszystkim w swoim klasycznym, spokojnym ukladzie, dlatego, ze
jest tak .rowna, tak delikatna. I chcialbym podkle$lié, ze polska
fradycja klasyczna prowadzi do delikatnych form, Zze to, co teraz
widzimy w wielu formach, ten ,pantagruelizm®, to jest nie tylko
polskie — gdzie indziej moze by¢ bardzo dobre, — ale, co wazniej-
sze, w Polsce niczego takiego nie bylo. W tym wypadku Szkoty
Planowania i Statystyki, mamy do czynienia z subtelno$cia, delikat-
noscig. Czy jest to forma wspotczesna? Mnie sie wydaje , ze Jjest
wspolczesna. Wspolczesno$é przejawia sie w tym, Ze nie boi sie wiel-
kich otworéw okiennych, zZe rozwigzuje dobrze §ciany, ale bez
przestrzeni miedzyokiennych szerszych, niz sam otwoédr. Wielkie
uczelniane sale i laboratoria powinny byé mozliwie mocno
oszklone. To jest przeprowadzone, a jednoczeénie nie ma zadnego
poddawania sie plaszczyznie szkla, dziurze w budynku. Ten budy-
nek jest uksztattowamny ze S$cian. Przeprowadzenie spokojnej ana-
lizy w stosunku do tego budynku byloby wielce pozyteczne, mimo,
ze nie ma w nim zadnych nadzwyczajnos$ci. Budynek projekto-
wany z wielkq fantazjg, podporzadkowany dyscyplinie, przy ktore;
moze by¢ mowa o odrzuceniu pewnych elementéw, a nie myS$le-
niu o tym co by tu jeszcze dodaé. Mam wrazenie, ze ten budynek
odpowiada w peitni postulatom naszej architektury, odpowiada postu-
latom i metodzie realizmu socjalistycznegd. I dlatego ja bym sie

oSmielit wysungé go na pierwsze miejsce, jako projekt najczyscie]
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przeprowadzony od poczatku do konca,
a jednoczes$nie po polsku rozwigzany*.

najbardziej opanowany,

7 kolei oddajemy glos autorowi — prof. Witkiewiczowi:

,Prosze kolegow. Slyszalem itu Kkilkiakrotnie wymoéwione moje
nazwisko. Teraz Wasze oklaski rowniez zawstydzajg mnie, Czuje
sie winowajca stworzenia pewnego Kkierunku. Ten Xkierunek kon-
struktywizmu moze ja pierwszy zapoczatkowalem, mam wigc obo-
wiazek wyttumaczenia sie przed Wami. Uwazacie to jako kierunek
architekttury polskiej i architektury wsocjalistycznej.

Ja projektowalem 26 lat temu, mie majagc na mysli, czy to bedzie
polskie. Ja dosé¢ predko te rzeczy opracowarem i to, co tu widzicie.
jest projektem wlasciwie w zasadzie skomponowanym Jjuz 26 lat
temu. Dla mnie jest rzecza najwazniejsza, aby architekt byl wyra-
zicielem swojego spoteczenstwa. Koledzy nie wiecie, jakie byly trud-
nosci, jakie byly sprzeciwy przeciwko temu projektowi. Na gruncie
owczesnego Ministerstwa Robot Publicznych z trudem uzyskatem za-
twierdzenie. Natrafilem na szereg sprzeciwéw. Istniat juz wtedy dom
wybudowany przez Heuricha, ale nie bardzo mialem pojecie o Zzel-
becie. Uczylem sie wtedy, kiedy o zelbecie mowy mnie byto, ale upie-
ralem sie przy swoim, uwazalem ze to jest majwltasciwsze dla tego
rodzaju budowy, ktora projektowalem i widze duzo takich projek-
tow, ktore poszlty w moim Kkierunku. Teraz Kierunek ten jest po-
tepiony. Otéz architektura w narodzie naszyin musi by¢ taka, jacy
my sami jesteSmy, co w sobie nosimy i dlatego nie mozna dawac
zadnej recepty, tylko trzeba wychowaé cztowiska. Ten czlowiek musi
czué to, co projektuje, musi czué, ze z tym spoteczenstwem jest zwig-
zany, musi przetwarzaé¢ to spoleczenstwo. Naszg rolg jako architek-
tow jest powrocié do narodowej, socjalistycznej architektury, z ktorg
sie zgadzam mnajzupelniej. PowinniSmy sie wstucha¢ jednoczesnie
w to, jak ta architektura dziata na to otoczenie, na to spoleczenstwo,
ale z drugiej strony musimy by¢ pedagogami, musimy Iliczyé¢ sie
z tym, ze nasz wplyw przez cate pokolenie moze oddziatywaé na to
spoleczenstwo, dlatego musimy gteboko do tej sprawy podchodzié.
Nastepnie musimy jeszcze wnieS¢ ten pierwiastek mczuciowy, ktory
nie jest wymedrkowany, nie jest podstawieniem jakiej§ recepty, ale
rzeczywiscie wyplywa z mas samych. Musimy jeszcze jasno widzieé,
ze jesteSmy, ze musimy byé zawsze czynnikiem tego postepu, ktory
musi ciggle mastepowaé¢, kidory musi przetrawié¢ wiszystko, musimy
miec iglebokie podstawy naukowe, musimy mie¢ doskonala technike,
musimy sami przedstawia¢ to wszystko. Jestem w tym wieku, ze
patrze z pewnym poblazaniem na pewne rzeczy, musze traktowac
pewne rzeczy z pewna juz tolerencjag z wysokosci tych 70 lat, kiore
mam. Nie moge powiedzieC¢, ze ito jest zte, a to jest dobre. Tam,
gdzie widze postep, tam gdzie widze zmaganie sie, zawsze to uznam
za bardziej wartosciowe, niz jakie§S masladownictwo.

Jeszcze raz powtarzam — musimy mieé¢ duzo wiedzy, musimy znac
to swoje rzemiosto, bo to jest rzemiosto doprowadzone do artyzmii,
trzeba to rzemiosto poznac¢ od podstaw. Architekt nie moze by¢ oder-
wany od budowy, musi robi¢ z cie$§la, z murarzem, musi sie od nich
uczy¢, musi zy¢ z budowa. Ja tez isie od nich uczylem, ftez robilem
murarke i ciesiotke. Od nas musi spoteczenstwo wymagac¢, a tym-
bardziej obecne spoleczenstwo, ktore nam daje wiszelkie mozliwosci
do wykonania maszych zadan, mozliwosci, ktérych dawniej nie mie-
lismy. I taka bedzie socjalistyczna i marodowa architektura, jaka
sami w spoleczenstwie wzniesiemy*.

Wypowiedz mrof. Witkiewicza zostala podkreslona w mastepujgcy
sposéb przez kol. Sigalina:

,,Jak rozumie¢ wypowiedz prof. Witkiewicza? Architektura bedzie
taka, jaka my ja stworzymy — powiedzial profesor — w jakim
stopniu my, jako ludzie nowego spoteczenstwa, kiore jest ma drodze
do wustroju socjalistycznego, ktory profesor afirmuje, zrozumiemy 1o
spoleczenstwo, jego idee odczujemy. Architekt winien by¢ wyrazi-
cielem spoleczenstwa; musimy masza architekture, nasze spoteczen-
stwo przeksztalcié pod warunkiem, ze bedziemy sie sami przeistaczali.

Jak rozumieé to wezwanie Profesora, jak odczuwac kierunek,
w ktorym zmierza nasze ispoteczenstwo ku socjalizmowi? Stusznie
wzywa prof. Witkiewicz do zwrotu ku nauce, ktory pomoze nam zro-
zumieé, czym ispoteczenstwo zyje. Ja isadze, Ze szczegolnie musimy
zwrocié sie do filozofii wspodlezesnego spoteczenstwa, ku przodujace;
my$li filozoficznej, ku marksizmowi-leninizmowi.

Prof. Witkiewicz stusznie i dialektycznie twierdzi, ze musza byé
stale czynione postepy. Postepem w architekturze jest to, co lezy na
drodze logicznego, zdrowegc, tworczego rozwoju architektury, ktora
w Polsce w ciggu wieko6w narastata; wszelkie zboczenie z tego kie-
runku hamuje postep. Takimi hamulcami byty funkcjonalizm i kon-
struktywizm. Rowniez hamowaniem postepu bylo odwrdcenie sie od
wartosci naszych materiatéw konstrukcyjnych, ¢d nowych w naszych
warunkach socjalistycznych metod wykonania budowy.

Postep — welug wypowiedzi prof. Witkiewicza — ma sluzyé spo-
Iec_zents.twu temu, ktore zamawia u mas architekture, tj. klientowi.
Klient zawsze okres$la swoje zamowienic. Nowy klient — czy to sie

nam.'po-doba czy nie — ma gust najzdrowszy, ludowy, soczysty, twor-
czy 1 ten klient wyklucza pewne kierunki w architekturze i sztuce,
po prostu nie chce widzie¢ za swoje pienigdze takich i takich domow.
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jak na przykiad P.D.T. Przystuchujemy sig glosowi spoteczenstwa.
Je§li to nazwiemy recepta, to owszem, jest to recepta, lecz nie na
architekture, tylko na lekarstwo, po ktorego zazyciu mamy byc¢
zdrowi i w swej tworczo$ci wiaczyé sie w rewolucyjne dgzenia spo-
teczehistwa, jak dzielo profesora Witkiewicza — Szkota Giéowna. Tak
rozumiem wypowiedZz prof. Witkiewicza i dlatego bije mu gorace
brawo®.

Uwagi kol. Sigalina uzupelnit kol. Sbikniewski:

Jeszeze kilka sléw pod wrazeniem wypowiedzi prof. Witkiewicza.
Nie zgadzam sie z jednym tylko zdaniem prof. Witkiewicza, W kto-
rym powiada w swej przedziwnie odosobnionej skromnosci, ze sie
czuje winnym za kierunek tzw. konstruktywistyczny, kiory przeciez
zostal shusznie potepiony. W tym okresie, kiedy bozyszczem dla mieg-
dzynarodowej, kosmopolitycznej publicznosci byta Jozefina Baker,
wtedy, kiedy sztuka rozumiana byla poprzez paryskie nocne lokale,
wtedy uznano prof. Witkiewicza za ludowca i Smiano sig z niego
i dlatego prof. Witkiewicz niestusznie twierdzi, jakoby zapoczatko-
wat ruch konstruktywizmu, bo to mie jego zdrowy, szlacheiny, lo-
giczny kierunek, zostal nazwany konstruktywizmem®.

W nawigzaniu do rzekomych recept na architekiure przemawial
prof. Pniewski: i

. Zauwazylem podczas tej narady, ze czyni sige wiele wysitkow, zeby
znalezé jaka$ recepte na to, w jaki sposob mamy projektowac, kom-
ponowaé. Chyba ta droga nie jest stuszna. Jeden z wybitnych pla-
stykéw wzigl kartofel, z ktoérego zrobil czcionke i ta czcionkg wy-
dobyl nadzwyczajne efekty. Moda ta przeszia, jak przechodza inne
mody. Wydaje mi sie, ze trudno autorytatywnie zaklada¢ dzis, ze
pojdziemy w tym lub innym kierunku i stad wydaje mi sie, ze szu-
kanie recepty nie jest rzecza stuszng. Zatozmy, ze architektura sktada
sie z trzech elementéw — z myS$li racjona lizatorskiej, z charakteru
i ze zdolnogci. Tych zdolnosci jest malo, bedzie okolo 15%, mysli jest
60 — 809, na charakter przypada 309%. Wydaje mi sie, ze frzeba
wziaé te sprawe na charakter, trzeba skupic swoj wysiltek, zeby
znalezé¢ wlasciwag droge.

Wydaje mi sie, ze rezultatem tej wystawy powinna by¢ nastepna
wystawa, ktéra pokaze rzeczy tylko i wylacznie zrealizowane, bo-
wiem nie jest prawda, ze projekty moga wytyczac architekture. To
architektura wytycza. Wiedy, kiedy bedziemy mieli widoczne rezul-
taty naszej pracy, kiedy bedziemy mieli odegrany Kkoncert, a nie
tylko nuty, jakimi sg nasze projekty — wtedy bedziemy mogli moéwic
o tym, dokad idziemy i czy witasciwie idziemy. Dlatego tez wydaje
mi sie, ze nastepna wystawa powinna by¢ zchrazowaniem naszych
wysitkow, skonczonych, definitywnych. Nie moge sie zgodzic z tym,
co tu bylo méwione, ze ten kierunek jest dobry, a tamten niedobry,
poniewaz to sg rzeczy nie zrealizowane i nie skonczone. Trzeba mowic
o rzeczach skonczonych, ktérych wilasciwie jest do§¢ duzo. Mogli-
bySmy pokazaé pewien przekroj dzisiejszego naszego dorobku i wska-
zaé w tym dorobku pewne mozliwo$ci rozwoju na przysztosc.

Dla mnie jest dosé jasna sprawa detali, ktéra sie¢ ciggle przeja-
wiata w dyskusji. Wtedy, kiedy bedziemy mieli do$wiadczenie z wy-
budowanych budynkéw, bedziemy mogli méwi€, co jaki detal jest
wart. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze detal polski jest taki delikatny,
subtelny. Jezeli kto§ chodzi miedzy Belwederem i Krakowskim Przed-
miesciem, to moze rzeczywiscie tego delikatnego detalu zobaczy tam
wiecej, niz gdzieindziej, ale wezmy Kielce, Gdansk — to¢ tam jest
olbrzymia masa detalu i temperamentu naszego. Nie wydaje mi sie
konieczne ograniczaé¢ sie tylko do detalu warszawskiego. Wezmy Wa-
chock, czy nasze zamki: czy to jest detal delikainy? Tam detal jest
taki moecny, iz wydaje mi sie, ze tego rodzaju uszczuplenie naszych
mozliwosci nie jest wskazane.

Prof. Gutt zrobil projekt teatru i chwata Bogu i Guttowi, ze zrobil
ten projekt, bo ten projekt przekreslit basn o detalu, bo jest orzez
swoje 18 m kolumny tak mocny, ze przeczy te] delikatnosci detali,
tzw. warszawskiej proporcji.

Wydaje mi sie, ze na ten temat nie powinnismy dalej dyskutowac,
tylko nalezy przeczekaé¢ jaki§ czas, aby mozna bylo te rzeczy
zobaczycC*. ' '

Nawigzata sie interesujaca dyskusja na temat skali architektury.
Stanowisko kol. J. Wierzbickiego silnie kontrastowalo ze stanowi-
skiem =zajetym wuprzednio przez prof. Pniewskiego. Kol Wierzbicki
mowil:

,Na placu Trzech Krzyzy mozemy sprawdzi¢, jak trafne w swoje]j
skali daje rozwigzanie ko$ciét §w. Aleksandra. Szezesliwie ten kosciot
wrécit do swego pierwotnego wyrazu architektonicznego, bo przed
kilkudziesieciu laty byt niefortunnie przebudowanv. I dzi§ mozemy
naocznie sie przekonaé, jak ten maty koscidél godnie reprezentuje
skale dawnej Warszawy i, jak ten kogciol jest monumentalny, po-
mimo swoich malych wymiarow. Wiasnie to jest architektura monu-
mentalna, bo nie absolutne wymiary decyduja o monumentalnosci
dzieta. Uwazam, ze koéciol §w. Aleksandra jest bardziej monumen-
talny, niz caly zespot zabudowan P.K.P.G., dlatego, ze ten zespol
stracit skale. On nie mieéci sie na placu, na ktorym powstal. Te
budynki wzajemnie sie na sieble przewracajg — moOwig juz prze-
sadnie moze — a kazdy z tych budynkow sig dusi‘.

W dalszym ciagu przemawial na ten temat prof. Pniewski:

My tu méwimy o stanie Warszawy, o stanie kompozycji. War-
szawa ma mieé w sobie co$é z delikatnego miasta z czasow 'lirre-
gaille’a. Warszawa z czaséw Tirregaille’a to byi wielki ogrod, to byta
wspaniata kompozveja, to byta pigkna architektura wsrod pleneréw:
wiele ogrodéow fontanny. Fontann tych do$¢ powiedzie¢, bylo az 11,
podczas gdy dzi§ nie ma ani jednej. Drzew w mie$cie byto mnoéstwo.
To co dzi§ moéwimy o zieleni, o ‘terenach zielonych w mieScie, to
bylo wlagnie w 6wczesnej Warszawie. W Warszawie widaé¢ byto ho-
ryzont, widaé bylo zachdéd i wschod stonca, ktory mozna dziS§ zobae
czy¢ tylko ma Skarpie. : ‘




Wydaje mi wsie, ze ta Warszawa gdzieS w naszych zylach, w na-
szych myslach istnieje i stad ciagle marzenie o tej Warszawie w ma-
lym detalu. To sie skonczyto, tego nie odrobimy, ale mozemy pewne
wnioski z tego wyciagnaé. Jezeli chodzi o budynki warszawskie sta-
ralem sie znalez¢ witasciwa skale Warszawy w fen sposdb, Ze nie
robie budynkow jedno-planowo, tylko szukam kompozycji dwu-
planowej — mp. projekt Banku Narodowego i szereg innych moich
projektow. Uwazam, ze skrot poprzez pierwszy plan nawet tych du-
zych budynkow, ktore dzis sa dla nas koniecznoscig, skoro mamy
budowac¢ biurowce o wysokosci 30 —40 i 50 m daje zestawienie skali
wiekszych i mniejszych. Stad otrzymuje inny wyraz kompozycyjny.

Mowiac o tym, chcialem sie z kolegami podzielic pewnym do-
robkiem®.

O krytyke realizacji dopominat sie m. in. rowniez kol. Minorski.

,Nasi architekei przewaznie sg zwigzani z realizacjg, albo poje-
dynczo, albo zespolowo. W zespolach nastepuje wymiana pogladow,
ale to co innego, niz zbieranie pogladéw na realizacje w sposob
spoleczny.

Jezeli by dzialaly u nas ciala spoteczne, ktoreby przeprowadzaty
systematyczng analize i krytyczng ocene zrealizowanego budow-
nictwa, to wtedy niewatpliwie weszlibySmy w dziedzinie mnaszego
mysSlenia architektonicznego na wyzszy szczebel. Nasza architektura
juz zetknela sie z zyciem, a wiec wszechstronnie trzeba ja poddac
kontroli zycia.

Chcialbym z tego miejsca zwroéci¢ uwage, ze krytyka taka powinna
byé ogniskowana w Stowarzyszeniu Architektow. To jest jedno
z glownych zadan Stowarzyszenia Architektow*.

Tematem bardzo silnie ogniskujacym dyskusje stato sie zagadnie-
nie nawiazania kompozycji do otoczenia, pojmowanego w skali urba-
nistycznej. Na tendencje pokazu pod tym wzgledem zwrocit uwage
kol. Minorski:

L Wystawe obecna chciano zorganizowa¢ w ten sposéb, aby byta po-
rownywalna z wystawg dotyczaca Warszawy, zeszloroczng, by po-
dobnie, jak na wystawie zeszlorocznej wysungé na pienwszy plan
problem architektury poszczegdlnych budynkow, matomiast problemy
urbanistyczne nie zostaly potraktowane na wystawie w rowne] mie-
rze. Chcialem ten moment zasygnalizowac*.

Powyzszy problem ,dezurbanizacji“ architektury na pokazie ujat
dobitnie — i moze cokolwiek za ostro — kol. Brzuchowski:

,Do podstawowych bledéw nas wszystkich, pracownikéw Central-
nego Biura Projektéw mnalezy slaby kontakt z urbanistami i niewy-
korzystywanie wszystkich mozliwo$ci urbanistycznych. Bledem jest
nasze postepowanie, ze my sobie, a urbanistyka sobie. Jak pokazata
ta narada — «co trzeba w obecnej chwili podkresli¢ — to najwaznie]-
szy nasz blad nie tylko méj, ale i moich kolegow, polega na tym,
ze nie rozumiemy i nie umiemy sie podporzadkowaé zagadnieniom
urbanistyki. Wielu z nas. ma jeszcze za zle urbanistyce, ze coS nam
narzuca, jakie§ ramy. Kazdy chcialby by¢é najmadrzejszy. To jest
najbardziej ogélne niedomaganie®.

Z.agadnienie brakow urbanistycznych omowit szerzej kol. Ostrowski:

,Chce powiedzieé kilka stéw o mniedostatecznej podbudowie urba-
nistycznej projektéw architektonicznych. Jest wrzeczg charakterystycz-
na, ze na wystawie pominieto sytuacje budynkéw i trudno zorien-
towaé sie, jak one sg usytuowane. To nie jest kwestia metod orga-
nizowania pokazu, wedlug mnie jest to obraz metod pracy, obraz
w wyniku miedostatecznege zurbanizowania kompozycji architekfo-
nicznych, wprawdzie nie we wszystkich wypadkach, ale bardzo
czestych. '

Nie ma na wystawie tego rodzaju projektéw, ktére sg charaktery-
styczne dla urbanistycznego wyrazu ulic, projektéow, ktore by sta-
nowily zestaw budynkéw. Wiemy, ze takie préby byly czynione Przy
opracowywaniu ulicy Kruczej, ale metody pozostaty w stanie embrit_)-
nalnym. Wystawa nasza ujawnia te wlasnie stabe strony. Ujawmnia
brak my$li zespolowej i to wlasnie mozna powiedzie¢ o dzisiejszym
etapie projektéw urbanistycznych, Opieramy sie czesto na planach
zagospodarowania sporzgdzonych przed wojng, sami za mato stawi_a-
my koncepcje urbanistyczng i za mato wysuwamy sugestii w tym kie-
runku. Jest rzeczg oczywista, ze plany murbanistyczne sg plerwszym
etapem koncepcji i kompozycji miasta, ze plan urbanistyczny musl
stworzy¢ koéciec kompozycji miasta, musi wyznaczy¢ miejsce dla
plandéw architektonicznych. Jezeli urbanista stworzy zig syfuacje dla
budynkow, to architekt bedzie stal wobec tamigtowki, kiorej nie be-
dzie mogt dobrze rozwigzaé. Dlatego sadze, ze nastepny pokaz brak
ten usunie i ze powinniémy skonczy¢ z nieuzasadnionym podziatem
na urbanistéw i architekté6w. Na pokazie projektéow architektonicz-
nych powinny byé¢ i prace urbaniistyczne, powinny byc plany ogolne
i plany szczegoélowe. Nastepnie pokaz powinien odpowiada¢ na Py-
tanie, czy urbanisci stworzyli wlasng koncepcje miasta, czy stworzyli
dobre ramy dla tworczo$ci architektonicznej, a z drugiej strony taki
pokaz powinien odpowiada¢ na pytanie, czy architekei wywigzali sie
ze swych zadan, ktére nie polegaja tylko na projektowaniu pieknych
budynkéw, ale i na tworzeniu nowego krajobrazu kulturalnego®™.

Bledy wynikajgce z zaniedbania urbanistycznej strony projektu ar-
chitektonicznego omowit przyktadowo prof. Rozanski:

,Postaram sie po krotce omowié pewna nader wazng rzecz. Chodzi
o stosunek architektury do otoczenia, o projektowanie zespoiow
W szerszym znaczeniu, zarowno w otoczeniu przyrody, iak i w oto-
czeniu krajobrazu miejskiego.

Wezmy taki przykiad z Poznania: jest piekne jezioro w bardzo tad-
nym terenie. Ma sie zbudowaé koto tego jeziora osrodek szkolny.
Przebiegaja dwiie arterie. Rysunek podany jest bez uwarstwienia te-
renu. Dla mnie jest oczywiste, ze Komisja nie jest w stanie trafnie
sie wypowiedzieé, ale ciekawsze, jest co my$lat autor, rysujac bez
uwarstwienia. OczywiSclie jest to niewlasSciwy stosunek do arferii i do
krajobrazu.

Drugi przyklad — Bialystok, Akademia Lekarska. Niewatpliwie
bardzo powazny obiekt ma tamtejszym terenie. Jest to patac Branic-
kich piekny w rysunku, w bardzo pieknyim otoczeniu parkowym. Te-
raz sie go rozbudowuje. Patac ma w tej chwili 70 metréw frontu
i pewien wyrazny uktad. Obecnie robi sie tam 300 metrow frontu.
Jest to wielkie zalozenie oparte ma osiowosci. Potem okazuje sie, ze
budynek jest na spadku, ze skiada sie z elemetnow niezgranych,
catkiem roéznych. Zdaje mi sie, ze ten stosunek jest niewlasciwy, ze
w ten spos6b gwatci sie do pewnego stopnia otoczenie i walory te-
renu.

Nastepny przykitad — Gliwice. Drapacz w Gliwicach nie jest zgra-
ny z sylweta miasta. Przeciez tam sie buduje majwiekszy gmach
w Polsce bez sylwety miasta. Jak on bedzie gra¢ na tle sylwety mia-
sta? Jak on bedzie zamyka¢ perspektywicznie ulice? Zupeinie nie jest
to narysowane. Nie mozna popelnia¢ grzechu, jaki sie popeinilo przy
budowie gmachu Banku Gospodarstwa Krajowego, gdzie postawiio
sie go tylko dlatego w tym miejscu, ze miejsce byto wolne. Buduje-
my w Gliwicach drapacz dlatego, zeby uzbroi¢ miasto gornicze pew-
na sylweta, pewnym symbolem.

Dalej — Dworzec Gléwny w Warszawie. Podejdzmy do niego od
ulicy Marszatkowskiej. Wychodzimy na plac i widzimy las kolumn
z lewej strony. Dowiadujemy sie, przypu$émy, ze nie pomyliliSmy
sie, ze to jest dworzec kolejowy. Chcemy wejs¢ do niego, ale wejscia
nie widaé, nie jest ono zaakcentowane od strony Marszatkowskiej,
a przeciez Marszatkowska jest miejscem gidéwnych pochodow, wiel-
kich manifestacji. Wobec tego idziemy od drugiej giowmnej arterii, od
strony Alei Jerozolimskich i — tam tez nie znajdujemy wejscia.

Okazuje sie, ze dopiero z bocznej ulicy w stosunku do tych wiel-
kich arterii — jest wejScie, ktore tez nie jest dostatecznie zaakcen-
towane, chyba, ze akcent polega na fontannie, kiéra bije przed sa-
mym dworcem. Wydaje mi sie, ze skoro jest giowna arteria ml. Mar-
szalkowska, skoro tam jest olbrzymi plac, to tam powinno by zna-
lezé sie zaakcentowane wejécie, moze wiezyczka z zegarem, moze
Smiate portale.

Wydaje mi sie, wracajac do przykladow, ze proste, zwyczajne pod-
chodzenie do obiektu architektonicznego, my$lenie o przyrodzie
i zwiazanie sie z przyroda, jest rzecza bardzo wazng 1 zZe zalagczniki
do plansz powinny udowodni¢, ze autor myslat o tym.

Zasadnicze zagadnienia ksztalfowania zabudowy w aspekcie urba-
nistycznym poruszyt kol., Malisz:

,Chcialbym najpierw podkreslié to, co niejednokrotnie przebijato
sie przez referaty wprowadzajace, ze pokaz obecny nie jest wlasciwy
pod wzgledem sytuacji urbanistycznych. Mozna by powiedzie¢, jak
kolega Hryniewiecki, Zze nie da sie zorganizowaé pokazu architekto-
nicznego, ktory by poruszyl w rownym stopniu wszystkie zagadnienia,
o ktore architekturze chodzi.

Niemniej brak sytuacji urbanistycznych, brak podkreslenia zZwigz-
ku poszczegdlnych obiektéw architektonicznych z ich otoczeniem,
jest dos¢ sympltomatyczny.

W Warszawie, g napewno i poza Warszawg, odczuwa sie zupeinie
wyraznie to, ze architekei maja wyznaczone dziatki zlokalizowanych
budowli i wlasciwie nie zajmuja Sie na serio tym, co sie dzieje 'do-
oko1la.

Zeby mowi¢ o czyms konkretnym: pamietacie, panstwo, rozwigza-
nie Politechniki Wroctawskiej. Sg tam pokazane dwa rozwigzania.
Jedno rozwigzanie idzie po linii jak g@dyby mozliwie najwiekszego,
najpeiniejszego zgrania obiektu projekiowanego z tym, co sie dzieje
dokota: drugie rozwigzanie jest formg, ktora w pewnym stopniu jest
traktowana sama w sobie. Jezeli chodzi o drugie rozwiazanie, gdyby
to byt budynek stojgcy w pewnej niezaleznosci od otoczenia, mozna-
by bylo przewidzieé, ze wiele rzeczy jest niewatpliwie lepiej i czys-
ciej rozwigzanych, anizeli w pierwszej alternatywie. Ale spojrzmy
pod katem widzenia otoczenia: mamy brzeg Odry, plac Grunwaldzki,
caly szereg obiektow, z ktorymi taki obiekt, jak politechnika, powi-
nien byé¢ silnie powiazany. Tymczasem w tym rozwigzaniu architekt
odwroécit sie wyraznie od wszystkich elementéw zewnetrznych i sta-
ratl sie w sposdéb czysty i poprawny rozwigzaé wnetrze. Ten sposob,
z punktu widzenia urbanistyki, nalezy odrzuci¢. Nie mozna projekto-
waé w ten sposdéb, azeby sie nie liczyé z tym, co sie dzieje 'dokota.
Jezeli chodzi o rozwiagzanie pierwsze, to idzie ono po prawidiowej linii
wiazania sie z otoczeniem, ale jest w nim inny mankament, miano-
wiecie wnetrze tego obiektu jest zupelnie wadliwie rozwigzane. Widac
wyraznie, ze architekt starat sie nawigzaé do wszystkiego, co jest
dokota, kosztem wnetrza, ktére miat stworzyc.

To jest pierwsza typowa sprzeczno$é, ktora wyraznie widaé na
pokazie. Druga typowa sprzecznos¢ zachodzi pomiedzy plastykg za-
lozenia, a jego strong funkcjonalng. W miescie, jezeli méwimy o pla-
cu, czy ulicy, to najsilniejszg funkcjonalng strona zatozenia jest za-
gadnienie komunikacyijne i sprzeczno$¢ ta rysuje sie dosyé powaznie
pomiedzy uzyskaniem prawidlowego rozwigzania komunikacji i roz-
wigzaniem $§cian placu w tej formie, azeby ono dawalo efekt wiasci-
wy. Trzeba powiedzie¢, ze pod tym wzgledem mamy jeszcze bardzo
duzo do zrobienia. Nie wystarcza powiedzie¢ sobie — nawet przy pra-
widlowym, logicznym my$leniu — ze w danym miejscu miasta pla-
styka jest o tyle wazniejsza od funkcji, ze malezy jg przede wszyst-
kim rozwiaza¢ kosztem funkeji, wzglednie odwrotnie. Trzeba 'do-
prowadzi¢ do tego, azeby projekt byt pod wzgledem plastycznym jak
najczysciej, jak majlepiej rozwiazany, ale zeby to sie nie dziato z wy-
razng szkoda funkcji, wzglednie, jezeli funkcja w danym wypadku
jest wazniejsza, zeby to sie mie dzialo ze szkoda plastyki. Jak to
zagadnienie jest trudne, mozna to sprawdzi¢ na tym, ze nawet w pra-
cach takich, jak M.D.M. gdzie niewagtpliwie wiele zbiorowego Wy-
sitku wilozono w rozwigzanie, sg powody do dosy¢ zasadniczych za-
strzezen pod wzgledem wilasciwego stosunku tych dwach czynnikow.
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W placu na ul. Marszalkowskiej postawiono wyraznie i stusznie za-
gadnienie plastyki, ale rozwigzanie komunikacyjne jest wadliwe.
Trzecie zagadnienie z zakresu sprzeczno$ci w aspekcie urbanistyki,
to zagadnienie symetrii i asymetrii. Zblizamy sie wyraznie, ze tak
powiem — powracamy do rozwigzan klasycznych, klasycznych w naj-
lepszym tego stowa zrozumieniu. W urbanistyce tego rodzaju decyzja
ma zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia realizmu socjalistycz-
nego. MOowimy o tym, ze urbanistyka i architektura powiny byc
zrozumiale dla kazdego cztowieka. Wiemy z doswiadczenia, ze naj-
tatwiej uchwycié porzadek architektoniczny wowezas, jezeli mamy
w kompozycji pewne punkty, wzajemnie przeciwstawne, ktére do
pewnego stopnia geometrycznie odpowiadajg sobie nawzajem.

I stad zagadnienie osiowosci, zagadnienie symetrii zaczyna by¢
w naszej kompozycji coraz bardziej studiowane.

Jezeli wezmiemy realnie pod uwage warunki projektowania
w mieScie, to rzadko sie zdarza, abySmy mogli o§ symetrii przepro-
wadzi¢é w sposob czvsty. W historii ta rzecz zdarzyla sie nie wiele
razy. Jezeli pominiemy realizacje tego typu co Wersal, ktory po-
wstal dzieki ambicji i pysze ludzi, majgcych specjalne warunki w spo-
leczenstwie, to praktycznie rzadko taka o$§ symetrii zostata przepro-
wadzona.

Dzi§ tworzy sie uktad pseudo-symetrii. Jezeli mamy do czynienia
z konkretnym miastem, z istniejagcymi budynkami, ktére trzeba
w duzym stopniu zachowaé, to zawsze jesteSmy przed koncepcjg sy-
metryczng zmuszeni do bardzo szczegdlowej analizy i do kompromisu,

Pytanie, czy tego rodzaju kompromisy sg rzeczg stuszng, czy nie?
Wydaje mi sie, ze czyste rozwigzanie symetryczne jest pewnego rO-
dzaju schematyzowaniem. W konkretnych rozwigzaniach realizowa-
nie powinno iS¢ po linii wiasnie tvch niewielkich odchylen, ktore nie
przeszkadzaja symetrii, a czesto stanowia te zasadniczg ceche, ktora
odréznia dzielo dojrzale od akademickiego. To zagadnienie bardzo
silnie wystepuje zwilaszcza w Marszatkowskiej Dzielnicy Mie—szka—‘
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Ostatni z omawianych przez Kkol. Malisza tematow rozwingt sze-
roko kol. Skibniewski, na tle historycznych przyktaddéw wielkich
kompozycji francuskich i wloskich, dochodzac do mastepujgcego
whiosku:

,,Caty ich urok lezy w tym, ze mamy wyrazne rozwiazanie PO-
przecznej osi, ktéra nie tylko nie zabija gléwnej osi, ale jg pod-
kresla. Takich przyktadow moznaby przytoczyé bardzo wiele.

W zwiazku z tym nasuwa sie praktyczny wniosek: przed kompo-
nowaniem wielkich zalozen, ktére obecnie stoja przed mami, nie PO-
winnismy sie zacietrzewia¢ w rajzbretowych rysunkach i feoretycz-
nych dyskusjach, z ktérych by wynikalo, ze np. 0§ saska musi miec
;ednalkkowe okrzeze po jednej i drugiej stronie®,

Prof. Pniewski wskazal na jedno z niewagtpliwych ZzZrédet zanied-
ban urbanistycznych:

.,Chcialbym poruszyé sprawe niepelno$ci kompozycji urbanistycz-
nej. Na ten temat méwi sie duzo, w iszczegdélnosei w stosunku do
M.D.M. W Warszawie jesteSmy w ciezszej sytuacji niz gdzie indziej.
Warszawa zostala ,,wyrgbana z architektury*“, z 12 pracownikow
mojej pracowni zyje tylko jeden. Chodzi mi o to, Ze przy ogromie
zaje¢ praktyka daje nam b. duzo trudnosci, musieliSmy sle oprzec
na kolegach ktoérzy razem z mami pracujac, nie daja nam dokladne]
odpowiedzi na te wielkie zagadnienia urbanistyczne, ktérych dzis
Warszawa od nas zada. Rezultatem jest to, ze caly szereg rozstrzyg-
niec jest potowiczny*“.

W przeciwienstwie do kolegow kltadgcych nacisk na zagadnienia
urbanistyczne, kol. Skibniewski ocenial cele pokazu jako lezgce ra-
cze] 'w 1lnnej plaszczyznie:

,To nie jest wystawa syntetyczna, to jest pokaz, ktéry ma przed-
stawic nie catoksztalt prac ale raczej fragment pracy architektow,
przedstawiajgcy wiasciwe przeprowadzenie detalu architektoniczne-
go, z ktorego zdoialiSmy w ciggu Kilkunastu lat wyjatowié naszg ar-
chitekture. Pod tym wzgledem wystawa ta Jest pozyteczna, bo daje
duzo materiatu do dyskusji.

Jednoczesnie zupelnie. sie zgadzam, ze elewacje, ktore sg wynikiem
tej pracy, nie sg jeszcze ma dobrym poziomie. Braklo nam dyscypli-
ny, zeby sie obroni¢ przed przetadowaniem elewacji. Jezeli przed
tym byta uboga, to teraz jest zbyt strojna. Bardzo wielu kolegow
przezywa ten okres szamofania sie, ktory wyraza sie w formie prze-
ladowania, w niedostatecznym opanowaniu detalu architektonicz-
nego.

Z. przykladéow, na ktoérych chcialbym sie zatrzymaé, sa przede
wszystkim rozwigzania wielkich uczelni, ktoére tu widzimy. Jest po-
litechnika w Gliwicach, rozbudowa Politechniki we Wroctawiu, Uni-
wersytet Lubelski, Akademia Gornicza w Krakowie — jednym sio-
wem caly iszereg zespoldw wyzszych uczelni. I tu musze przyznac,
jako warszawski urbanista, ze czuje sie zawstydzony, ze nie ma ze-
spolu Uniwersytetu Warszawskiego, albo Ze nie ma rozbudowy Poli-
techniki Warszawskiej. Zespolu Politechniki nie ma, bo zostata za-
chwiana pierwotna koncepcja, Kktora dotychczas byla uwazana za
stuszng. Zespolu Uniwersytetu nie ma dlatego, ze go nie ma, ze jest
opoOzniony. To jest niedobrze. SpozniliSmy sie z tym, musimy to nad-
robic.

Sposrod przykladow, ktore tu sg wystawione, najdojrzalej przemy-
slany wydaje mi sie przykltad gliwicki, chociaz ma on duzg ciezkosc,
duzo topornosci. Nie ma lekkos$ci w tym rozwigzaniu, ale problem
cato$ci zespolu jest prawidlowo postawiony. Natomiast we Wrocta-
wiu spor toczy sie miedzy dwiemsa zlymi koncepcjami. Jedna pro-
buje wyrwac. sie z petli schematyzmu, druga hotduje czysto rysun-
kowej kompozycji. Z Akademii Gorniczej malo pokazano, wydziaty
sg porozrzucane. W Lublinie jest prowincjonalizm, ale trafny. Tam
sytuacyjnie i ogélnie lepiej jest rozwigzany rozktad bryty, natomiast
elewacje sa znacznie gorsze przez zie proporcje podcieni w stosun-
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ku do caloéci. Ale, przy tej okazji.. Czy potrzebne sg te podcienie.
— Co beda robily laboratoria, czy inne zaklady naukowe, za pod-
cieniami. — Czy beda $wieci¢é caly dzien lampki rurowe, jak
w PKPG?

Przechodze do przykladu z Gdanska. Zapytuje, czy stuszne jest ta-
kie rozwigzanie, ze po to, aby realizowaé dzielnice staromiejska
Gdanska, biurowiec jednej instytucji pakuje sie do szesciu, czy sied-
miu doméw mieszezanskich o rozmaitej skali, umy$lnie réznicowa-
nej, azeby bylo jak najbardziej romantycznie? Wydaje mi sig, ze to
biad.

Walka o metode klasyczna jest to przede wszystkim walka o ao-
bre nawigzanie do tradycji architektonicznych i historycznych.

Dalej — grupa biurowcéw Leykama. Przyznaje koledze Weinfel-
dowi, ze kol. Leykam jest jednym z mnajbardziej pasjonujacych sig
architektéw naszego pokolenia. Ale czy jego sposob wybrniecia z kio-
potu nie prowadzi bardziej do eklektyzmu, jak architektura Miesz-
kaniowej Dzielnicy Marszatkowskiej, ktérej dzi§ zarzuca sie eklek-
tyzm?

7Zdolny architekt moze w ten sposéb przysporzyé miastu kilka bar-
dzo ciekawych detali, ale czy, jako metoda, jest to wlasciwe. Czy to
sa wladciwe przejawy realizmu. — Ja mySle, ze nie. I mimo zastrze-
7en, jakie moga budzié detale, metoda poszukiwan jest wlasciwsza
i blizsza realizmowi wtasnie w N.D.M-ie.

Jestem przekonany, ze przy wszystkich bledach, ktore sg i bedg
popelniane w MDM przy ladnych i brzydkich detalach, z ktorych
caly szereg mi sie nie podoba, efekty beda osiggniete pozytywne,
realistyczne i z pewna metoda bedzie sprawa doprowadzona do Sa-
mego konca, jako calo§é. To nie beda poprzyczepiane agrafki. Wieg-
cej bleddw ten popelnia, kto wiecej robi, kto mic mie robi — bez-
pieczny jest od robienia btedow*.

Wyodrebniona grupe obiektéw Kkrytykowal rowniez kol. Minorski:

,Jako problem szczegdétowy do dyskusji, wybratem sobie femat
waski, a mianowicie temat niektérych projektow budynkow spotecz-
nych, ktore staraty sie znalezé wyraz architektoniczny przez zasto-
sowanie kolumnady na elewacji frontowej. Tego rodzaju przykiadoéw
mamy bardzo duzo.

Widaé wyraznie, jak podejmujac to zadanie w rozmaitych miej-
scach, koledzy sobie radza. Do mnie przemawia rozwigzanie, Kktore
dano w pracowniach: mlodziezowej, Sulikowskiego i Melchinkiewi-
cza. W tych projektach postawiono najwazniejszy problem wyrazu
plastycznego: pierwiastek jasnosci kompozycji. Autorzy tych budyn-
kow potrafia skupi¢é wyraz przy pomocy prostych sSrodkow.

W Teatrze Lodzkim mozliwosé uzyskania wyrazu zostata zahamo-
wana przez to, ze koledzy nie zdecydowali sie na ekonomie form.
I dlatego elewacja frontowa Teatru Lodzkiego przypomina racze]
budynek o charakterze uzdrowiskowym, a nie elewacje teatru. Log-
gia jest zbyt dluga i staje sie monotonna. Ona nie skupla uwagi
i w dodatku zostala przekre§lona przez duzy, Pozlomy pas muru.
Gdyby tych kolumn bylo mniej i gdyby siegaty do samej ziemi, Wy-
raz tego teatru bylby silniejszy.

Jezeli chodzi o projekt kolegi Melchinkiewicza, to jest w nim mo-
7e za duzo rozmachu. Ten budynek wymagalby nadzwyczajnego te-
renu, moglby staé na poteznej skarpie, kompozycja wymagataby
ogromnej przestrzeni. Jest to niezwykle grzmigca architektura.

Kolega Melchinkiewicz mowil na majowym zebraniu, ze wzruszyl
go projekt Alabiana i Simbircewa Teatru Armii Czerwonej w Mo-
skwie. W skali te budynki sg zblizone do siebie.

Jezeli chodzi o projekty grupy mlodziezowej i Sulikowskiego, 10
mam wrazenie, ze koledzy zyskali wyraz dzieki temu, ze ich archi-
tektura jest oparta ma prostocie, a ponadto na kontrascie. W danym
wypadku — na kontragcie kolumn i murow.

To sg przyklady myslenia artystycznego, gdzie architekei mysleli
czysto, w sposéb Zywo przemawilajacy do widza.

Konkretny wysitek artystyczny w oparciu o stuszne zatozenia Zo-
stal podjety w pieknym osrodku szkoleniowym w Ursynowie. Wi-
dzimy tu, ze autorzy naprawde zerwali z formalizmem, podjeli za-
dania jeszcze tym trudniejsze, ze zwigzali sie z problemem malar-
skim, a mam wrazenie, ze kolega malarz dokona oceny tego wysitku.

Trzeba powiedzieé o projekcie zapoczatkowanym w r. 1948 domu
towarowego w Kaliszu, ze kolega, ktory go projektowal, nalozyl na
siebie w owym czasie dyscypline, powiedzial, ze bedzie sig trzymat
formy, bedzie sie staral trzymaé pewnych zasad kompozycyjnych,
poszedt bardzo trudng, jak na owe czasy, drogg i ten projekt nie-
watpliwie moze stuzy¢ za przykiad.

W chwili obecnej majbardziej jaskrawo przejawia sig kosmpoli-
tyzm w dwoch projektach: jeden — to jest Gléwny Instytut Chemi,
ktory przedstawia sie, jako budynek duzy, skrzyniowy, bez zadne]
oryginalnoéci. Ten budynek moze straszyé czitowieka, Wydaje sie, ze
rowniez projektem wyraznie kosmopolitycznym jest budynek Wy-
dzialu Lotniczego Politechniki Wroctawskiej. Az dziwi tego ro-dzaj_t}
budynek. Jakgdyby do autora nic nie doszto z tego, czym sie dzis
wszyscy przejmujg. To jest po prostu pudetko®. :

Glownym oérodkiem =zainteresowahn poza Warszawg oOkazal sI€
Gdansk. Kol. Minorski mowil:

,Miatem niedawno mozno$¢ zetkniecia sie z zagadnieniami bardzo
powaznymi, m. in. w Gdansku., W Gdansku szczegolnie budzita oba-
wy odbudowa starego Gdanska. Budzito obawy, czy efekty pracy sa
dobre, czy stusznie postanowiono odbudowywaé Stare Miasto 1 €zy
realizacja potwierdza te decyzje. Miejscowe ity podjely inicjatywe,
aby to zagadnienie na swoim terenie rozpatrzec. Komitet W-ojewédz-
ki PZPR w Gdansku postawil zagadnienie na wysokim poziomie,
zostali zaproszeni przedstawiciele SARF-u i ci przedstawiciele Wy-




tonili oficjalnych oponentow, ktorzy starali sig polemizowaé, czyniac
to w sposéb lojalny, szeroki, pozbawiony jednostronnosci; i WOW-
czas okazalo sie, ze plan robi sie dobrze, ze to, co sie dzieje, robi sig
prawidlowo. Przy tej okazji architekei mieli mozno$é przedstawic
swoje zalozenia szerokiemu gronu miejsCoOwWego aktywu.

Gorzej jest tam, gdzie sig do tych zagadnienn organizacyjnie nie

podchodzi. Np. przy Politechnice Wroctawskie okazuje sig, ze archi-

tekei myéleli bardzo wasko, mysleli © poszczegdlnych budynikach,
a nie o zespolach, a nawet gdy mysleli o zespotach, to nie mysleli
o ulicy, a kiedy myS$leli o ulicy, to nie mygleli o dzielnicy®.

Zagadnien.e gdanskie omawial szerze] kol. Biszewski:

,Gdansk, jako morska stolica Polski, jest terenem ktorego pewne
problemy architektoniczne nie powinny byé obce kolegom 1 powin-
ny wszystkich interesowac. My, jako Gdanszczanie, moze popeinia-
my ten blad, ze uwazamy, iz Gdansk jest na drugim miejscu PO
Warszawie W ciggu pierwszego pieciolecia na terenie Gdanska nie
bylo wiadomo, jak odbudowywac Gdansk, bo wlasciwie dopiero fﬁe—
raz wzielismy w swoje rece te odbudowe. Wytworzyla sie zasada, 2€-
by &cisle powtoérzy¢é architekture gdanskg. W ciggu firzech Jaf ta
sprawa sie ucierala. Powstato réwniez zagadnienie, ze Prywa’l.ega
budownictwa mieszkaniowego nie ma.

Gdansk musi byé odburfowany przez instytucje uspolecznione. Za
parawanem gdanskich k :mieniczek remontowanych trzeba bylo lo-
kowaé instytucje takie, jak np. Zaklady 7bozowe; trzeba bylo umies-
cié organizm obcy szezytom tych kamieniczek, rozsadzajgcy formy ze-
wnetrzne. RozumieliSmy niewlaciwoéé tego i powstala idea terenu
zwezonego, na ktorym architektura bylaby muzealnie odtworzona,
i terenu przylegtego do tego centrum Gdanska, gdzie architektura
bytaby tylko oparta na motywach gdanskich. Gdansk jest dzis wlas-
ciwie zlozony z trzech miast: Gdanska, Sopot i Gdyni. Gdansk —
wiemy, jaka byla architektura. Sopoty — wille burzuazyjne, ktore
nam nie odpowiadajg. Gdynia — uboga w formie i detalu. Otéz co
sie robi, na tym terenie przylegiym do Gdanska. — Wydawalo sig,
ze nalezy tam przejS¢ raczej na architekture z ducha gdanskg, nie
powtarza¢ szczycikéw, a racze] komponowaé sens architektury
sdanskiej. W tej atmosferze powstal krytykowany obecnie projekit
biurowca w dzielnicy mieszkalnej. Lokalizacja budynku byla moze
niesluszna, ale zyciowa, dlatego, ze nie byio komu tej ulicy odbu-
dowaé. Whrew temu, co koledzy powiedzieli, te projekty przyniosty
bardzo bogate studia sylwety, jaka nalezaio nadaé trzem ulicom,
na ktore wychodzi Radunia.

Gdyby$émy odtworzyli to, co bylo dawniej, gdybyémy odtworzyli
kamieniczki mieszkalne, gdzie kazda miata Kklatke schodowa, gdy-
bySmy odtworzyli w ten sposob dawny romantyzm, bytby to roman-
tyzm powtarzany mechanicznie. Tu popelniliSmy romantyzm swia-
domy. Przede wszystkim chodzi o zachowanie zabytkow i linii ulic.
Chodzi o zachowanie ich wtasciwego charakteru.

7 drugiej strony chodzilo o zachowanie linli frontéw, o wyzyska-
nie instalacji podziemne].

Nastepnie chodziio o wysmuklos¢ dachow. To jest charaktery-
styczny moment Gdanska. Wreszcie — chodzilo o kompozycyjne
wprowadzenie widoku na stary kanat gdanski. Jest to element ty-
powy dla Gdanska“.

7 kolei przytaczamy wypowiedz kol. J. Wierzbickiego:

Jezeli chodzi o Gdansk, to w Gdansku bylem bardzo dawno,
i znam te rzeczy tylko z projektow. Wigc — co do rekonstrukeji:
wszystko zobaczylem i nie mam najmniejsze] watpliwosci. Jestem
peten podziwu, ze to wielkie i trudne zagadnienia sg tak szybko rea-
lizowane. Ratusz, katedra, caly szereg kos$ciolow, arsenal itd. Ale tu
witasnie ogladatem przed chwila projekt Biura Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych — jezeli sie nie mylg. Wigc projekt jest bardzo
widzieczny, bardzo mity, utrzymany w tonie starego Gdanska. Ale
to jest szereg domow mieszkalnych, zdaje sie trzyokiennych. To jest
bardzo pieknie zaprojektowane, ale chyba jakiejé nowej jednostki
nie powinno sie budowa¢ w takim budynku, ktéory robi wrazenie
domu mieszkalnego®. |

W zwiazku z powyzszym zastrzezeniem kol Skibniewski
dziatl:

JWydaje mi sie, ze tu isinieje nowy przejaw maszej wspodlnej ner-
wowosci. Jak osiowo, to juz tak, azeby tylko lustro z dwu stron
ustawié, zeby sie nawet trudno byto zorientowaé, gdzie sie jest. Jak
przeciw sztywnosci — to zaraz w romantyke. Nie moze by¢ tak da-
lekiej rozbiezno$ci miedzy wnetrzem i strona zewnetrzng, ale tez
i pozorna szczero$¢ pokazania bebechow tego co sie w §rodku dzie-
je — to byt falszywy romantyzm i nihilistyczna postawa‘.

W zwiazku 2z postegpem prac w Gdansku przemawial prof.
Pniewski: :

L Wydaje mi sig, ze W Warszawie brak, jest jednej waznej rzeczy-
Chciatbym tutaj wskaza¢ na projekty kolegdéw z Gdanska. Nie cho-
dzi wprawdzie o same projekty, wérdod tych projektow sg projekiy
gorsze i lepsze, a niektore z nich sa nawet bardzo pigkne. Ale
w tych wszystkich projektach widaé jedng rzecz — Srodowisko ar-
chitektoniczne. Ci ludzie maja duzo latwiejszy obiekt, bo z jedne]
strony zamkniety, oparty o morze. Nie jest wazne, czy w jednym
zespole elewacje zrobimy Pprzez cztery czy pieé matych domoéw. TO
nie stanowi zagadnienia. Wazne jest to, ze wida¢é calo§é tej pracy.
7azdroszeze kolegom z Gdanska, bo to jest pozycja jednorodna. Wi-
daé z tego, ze wystepuje powazna grupa kolegow na terenie Gdan-
ska. Faktem jest, ze ich praca na tamtym terenie daje pierwszo-
rzedne rezultaty. Tego wilasnie srodowiska w Warszawie brak.

Tutaj jeden z kolegéw moéwil o roli SARP-u. Moze fig rzecz nale-
7y zrobi¢ w SARP-ie, moze w FPolitechnice, mogg to zrobié mtode
orly, bo my juz moze jesteSmy za starzy — ale powtarzam: Srodo-
wisko architektéw to jest jakby miyn, w kiorym sie miele Pprzy-
szloéé architektury narodowej i ono jest konieczne™.

powie-

Spodréd przewijajacych sie tematow przytaczamy jeszcze kilka
wybranych interesujacych wypowiedzi:

Kol. Brzuchowski:

,Architektury nie projektuje sig od wystawy do wystawy. Nie PO-
winno sie robi¢ plansz ma wystawe, ale realistycznie je opracowy-
waé na codzien. Dlaczego od tego zaczynam? Dlatego, ze caty szereg
pracowni pod koniec, juz przed sama wystawa, stosowalo sig do
wskazéwek co do opracowywania projektéw, nie robigc tego na co-
dzienr. Jezeli przed dwoma laty na kongresie SARP-u zaapelowalem
o te realistyczne metody podawania plansz opierajgc sie na meto-
dzie stosowanej w Zwiazku Radzieckim, to dlatego, aby to wiprowa-
dzié w zycie na stale. Moge sie cieszy¢, ze plansze wystawowe Ppra-
wie wszystkie te metode pokazuja, ale powtarzam, to nie ma to by
metoda przemawiania do maluczkich, lecz codzienna metoda naszej
pracy. Pytalem komisarza wystawy, obecnego tu kolege Hrynie-
wieckiego, w jaki sposob jedno z biur dopielo tego, ze budynek ma
opracowang perspektywe, w rozmaitych skalach przedstawiona ele-
wacje i do tego model w skali 1:10. Odpowiedziat mi: ,,To nie jest
norma, to jest optacane ze studiow®.

Normy musza odpowiadaé konieczno$ci opracowywania naszej ar-
chitektury tak, jak jest na tej sali. JesteSmy ma bardzo wielkim prze-
lomie projektowania. Dopiero w duzej skali i w detalu mozna Pro-
bowaé plastyki architektury i jasne jest, ze jezeli mie bedzie od-
powiednika tych potrzeb w normach, to bedziemy leze¢ tak, jak
lezy Oddzial Gléwny Centralnego Biura Projektéw Architektonicz-
nych i Budowlanych.

Jak wspomnial jeden z moich przedmOowcow:

,,Rz_uca sie w oczy nieréwna stopa materialna poszczegodlnych pra-
cowni. To stwarza nieréwnosS¢ startu w Ppracy architektow. Mamy
jakgdyby swoich milioneréw i architektéw pracownianych®.

Jezeli Marszalkowska Dzielnica Mieszkaniowa moze przedstawic
mo-glel elewacji, to w kazdej pracowni powinno byé dopuszczalne
takie .opra-cowanie, zeby kadry naszych architektéw byly coraz szer-
sze, a nie zwezaty sie do kilku ludzi. Widzac w niektorych projektach
jeszcze nie opracowana plastyke, mysle, ze bytoby dobrze, gdyby
au-t:o-y rpia?.’c chiwile wolng na przestudiowanie formy.

Mow.{ac o modelach, walczymy o realizm bezwzgledny. Prosze
spojrze¢ na model i perspektywe wysokich doméw Moskwy. Jak one
s '1-(5{entyczne. To sg poszczegodlne etapy tworzenia tej same] wielkie]
architektury.

Wy:d:ajre mi sie, jezeli méwimy o realizmie pokazywania naszych
osiagnie¢ i prob dochodzenia do wyrazu, ze nie sa szczeSliwie ujete
do 1_:eg0-. plansze gwaszowe. Kazdy z nas wie, ze w ten sposob uzy-
skuje sie Z reguty obraz, mie majgcy plastyki. To samo dotyczy
plansz robionych przez prof. Pniewskiego, ktore robig wrazenie opra-
cowanych z kosci sloniowej“.

Prof. Pniewski:

,Jeszcze na jedng sprawe chce zwrécié uwage, o ktorej mowil
prof. Kaczorowski, to jest na zagadnienie oszczednosci w architek-
turr{.e. Frzegladajgc projekty, mam wrazenie, ze duzo w tej materii
mozna by bylo zrobi¢, ale przy S$cistej wspoéipracy z przemysiem.
Jest rzecza jasng, ze przemyst budowlany idzie kulawo. Wiemy «do-
brze, ze wszystkie projekty robione w roku przyszitym beda lepiej
wyko-na.ne_ I}ii w roku biezacym, poniewaz przemyst sie organizuje
CO raz lepiej. Nasza wspolpraca z przemystem jest bardzo istotna, bo
ci ludzie ktérzy majg organizowaé przemyst budowlany nie wiedza,
czego nam potrzeba. Tutaj nalezaloby wspomnie¢ o Zwigzku Ra-
dzieckim. Tam — w Zwigzku Radzieckim — rezultaty tej akecji sq
olbrzymie 1 wprost fantastyczne. Kiedy bylem w Zwigzku Radziec-
1§1m, dopytywalem sie, w jaki sposdb mozna sobie pozwoli¢ na to,
zeby kropié przez dwie lub trzy kondygnacje marmur, a nawet nie
marmaur, a granit, w jaki sposdéb mozna uzy¢ takiej ilo$ci brazu, alu-
minium do okien itd. Dalo sie to osiagngé¢ dzieki wilasciwemu zor-
ganizowaniu przemystu, co dalo z kolei tak olbrzymie rezultaty
w postaci okolo 309, oszczedno$ci wg obliczen radzieckich, a wy-
daje mi sie, ze te oszczednosci dochodzg do wiekszych rozmiarow.
U nas to zagadnienie jest w powijakach. Faktem jest, ze mamy nie-
spotykane trudnoséci. Dlatego tez jezeli otrzymuje zlecenie, ze mamy
wprowadzi¢é w projekcie od 3 do 5% oszczednosci, to mnie to tro-
che &mieszy, bo przez lepszg organizacje mozna zdobyc¢ oszczednoscel
nie w postaci 59, ale w postaci 259, nie naruszajgc stanu posiada-
nia ani stanu wyposazenia budynku. Wspominam o tym dlatego, Ze
byla o tym mowa w referacie Profesora“.

W zwigzku z powyzsza wypowiedzig keol. Jaszunski slusznie zwro-
cil uwage, ze w obecnej fazie rozwojowej pPrzemystu, sg do zwal-
czenia trudno$ci, ktérych nie mozna przeskoczyé. |

Kol. Brzuchowski zwroécil uwage ma jaskrawe wypadki niewlasci-
wego potraktowania godet panstwowych:

Jezeli chodzi o umieszczenie rzezb, w dwoch budynkach budo-
wanych ostatnio w Polsce godla panstwowe sg uzyte jako dekora-
C je}. Orzet ktory mas wszystkich wita na tej wystawie, to jest orzet,
ktéry zdobi gzyms w budynku biurowym. Zdziwilem sie kiedy to
zobaczytem. Podobnie zrobiono w Kinie ,,Praha“, gdzie godlo brat-
niej Republiki Czechoslowackiej jest uzyte jako motyw dekoracyj-
ny, powtorzony na $cianach. Mysle, ze Czech, ktéory wejdzie do Kina,
bedzie sie czul dotkniety, ze jego godlo panstwowe zostalo tak zwul-
garyzowane.‘.

O innych wypowiedziach wspominamy tylko pobieznie. Kol. L. To-
maszewski -podkreslit, ze do osiagniecia wlaSciwego poziomu kom-
pozycji urbanistycznych konieczne jest architektoniczne rozwigzanie
ich dominant, ktére powinno byé podejmowane juz obecnie, nawet
W tych wypadkach, gdv na razie realizujemy tylko budynki nie poc-
sgada;]ace w kompozveji roli tak doniostej. Kol. Minorski wskazywat
na niewlasciwo$é tworzenia zbyt wielkich budynkéw, powigzanych
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korytarzami urastajacymi do wewnetrznych ulic w budynkach. Prof.
Tomaszewski z Gdanska szerzej omawial zagadnienia kompozycyjne,
zwigzane z ksztaltowaniem otoczenia terendéw i nadbrzezy porto-
wych. Kol. Holtz wystepowal przeciwko niewolniczej odbudowie za-
bytkow. Kol. Biszewski wykazywal, ze w projektach zaznacza sie
obecnie wzrost ku klasycznoéci w uktadzie budynkow, co jest nie-
mniej istotne, niz poprawne operowanie detalem. Kol
W sposdb dos¢ mechaniczny dat zarys ksztaltowania sie styléw histo-
rycznych w roéznych krajach i omawial przejawy narodowych odreb-
nosci stylowych. Prof. Sienicki wykazywal w ro6znych projektach za-
stosowanie form wtaSciwych nie dla architektury lecz dla meblar-
stwa. Prof Jastrzebski rzucil gars¢ trafnych uwag o poprawnosci
komponowania i rysowania detali i cieni rzucanych.

skrocie obszerng wypowiedz
wiele zagadnien

Na zakonczenie przytaczamy w
V. Min. Wolskiego, w sposéb jasny porzadkujaca,
nurtujacych naszg spoteczno$é architektoniczng:

wZblizamy sie juz do konca dyskusji. Niestety, nie styszalem calej
dyskusji, ale zdaje mi sie, ze jesteémy §Swiadkami niecodziennego
faktu w naszym zyciu. Ta wystawa jest niewatpliwie w moim po-
jeciu niespodzianka, wyszta znacznie powazniej, =znacznie glebiej
znacznie wiecej dala mam do myslenia, niz sie spodziewaliSmy, gdy
zapadia decyzja o jej urzadzeniu. Niewatpliwie i prace wystawione
1 reakcja nas wszystkich i niestychanie owocna, zupelnie nieco-
dzienna w naszych warunkach dyskusja — $wiadczy o tym, ze dla
wiszystkich mas zaréwno mproblematyka w dostownym ujeciu jak
i zagadnienia, ktore stojg przed nami sg miewatpliwie pewnym
wstrzgsem, Swiadczgcym o wiecznym poszukiwaniu przez mas drog,
dla tej architektury naszej, ktora ma tak niespozyte, przekraczajace
nasze mozliwosci, pole do 'dziatania., Jezeli te momenty ostatniej
dyskusji majg byc¢ jak majbardziej owocne, jak majbardziej konkret-
ne, prowadzac do wnioskdw, to zdaje sie, ze nie mozna nie zmie-
rza¢ z calg konsekwencjg, z catym uporem do tego, aby wyciagnac
przemocg, sitg nawet, wnioski — ktére beda wytycznymi w okresie
miesiecy i lat najblizszych. Takie wnioski musza by¢é wyciggniete
z tej réznobarwnej, z tej niejednolitej wystawy, ktora, jest przed-
stawieniem wielkiego fermentu i wielkich poszukiwan, kioéra jest
potwierdzeniem tego, ze brak nam ogolnych wytycznych w twor-
czosci, pozwalajgcych poszukiwaé wiasciwych rozwigzan, ze br_ak
tych wytycznych jest katastrofa. Dlatego te wnioski musza by¢é Wnio-
skami afirmatywnymi, wskazujgcymi drogi stuszne i odrzucajgcymil
te drogi, ktore sg oczywistym dla nas manowcem. Nie mozemy sta-
na¢ na stanowisku, ze btedem byloby wyciaganie jakiejs recepty na
dobra architekture i nie wolno nam tu szukaé¢ wytycznych, bo w ten
spos6b skrepowalibysmy architekta jako tworce, _

PowinniSmy jako spoleczenstwo, jako budowniczowie by¢ madal
tworzacymi, zywym obiektem eksperymentu architektonicznego.
Zdajemy sobie na tej wystawie sprawe z tego, ze wielu z nas, a mo-
ze 1 wszystkich razg pewne kierunki alrchite‘ktoniczne,.kj;o-re tu wi-
dzimy. W bardzo wielu wypadkach wywoluja albo_ juz wywolaty
one niechetny stosunek spoleczenstwa, ludu, ktory jest kon:s._umen-:
tem architektury, ktéry nie chce byé tolerancyjny i nile moze byc
tolerancyjny wobec indywidualnych swobdd pojetych w sposob nie-
ograniczony w dziele architektonicznym. ; :

Moze to spoleczenstwo nie dojrzato jeszcze, ale ma prawo za-d:flc
odpowiedzialnosci architekta w ramach dysk_u:sji. Rzeg:z jasna, ze
nasza dvskusja powinna sie toczy¢ w tym Kkierunku, zel?y CO raz
mniej bylo tolerancji wobec tego, co jest ekstrawagancjg, co Jjest
odchyleniem od wskazan zdrowego rozumu spoleczr}-eagq. Trzeba
skoncentrowaé sie na poszukiwaniu nowych metod, Jak}? Zaryso-
wuja sie w pozytywnej czeSci projektéw i irzeba -znalezq szkote,
7 ktorej dorobku trzeba bedzie w dalszym ciggu korzystac. TI‘.ze]:?a
wydaje mi sie wyciggngé wnioski z tego, ze mamy do czynienia
7z wyraznie odcinajgca sie wsrod wszystkich projektow szkols, ‘ktm:a
jest przeciwstawieniem tego, co sie dzieje na calej ‘wystawie, ze
mamy do czvnienia z mniej lub wiecej udanym poszukiwaniem form
witasciwych naszej epoce budowania socjalizmu w Polsce, opartych
na kulturze narodu polskiego.

Trzeba stwierdzi¢, Ze obok pozytywnych projektéw, mamy pro-
jekty, ktore §wiadcza, Ze autor nic nie zrozumial, niczego sie nie
nauczyt.

Co jest cecha konstruktywistdw? Cecha ich jest dominujgca rola
logiki nad zagadnieniami, ktére mie wlaczajac ich w dziedzine lo-
giki mozna uregulowaé w architekturze. Cecha projektéw konstruk-
tywistycznych jest zrywanie z ciggltoscia historyczng i zrywanie z Za-
gadnieniami codziennymi jako najwyzszymi normatywami w dzie-
dzinie czerpania z dziedzictwa kultury.

Te cechy 1acza konstruktywistow z przedstawicielami secesji, _Ch*L:)-
ciaz pozornie zdawaloby sie, Ze odbiegajg one wzajem od siebie
o czym by mogla Swiadczy¢é dominujgca rola logiki. Jest wiez przy
kazdym niestusznym rozwigzaniu, wiez polegajaca na tym, Zze siega
cie wiasnie wtedy do historii, kiedy zawodza zasady logiki, kiedy
potrzeba jest decorum, gdy trzeba zeni¢ konstrukcje z plastykag nie
- wynikajgca z tej konstrukeji. Wtedy wlasnie konstruktywisci sle-
' gaja po formy do epoki klasycyzmu lub architektury greckiej i wtedy
/I sztucznie przylepiaja te formy. Mamy szkole romantykéw takich czy
| innych, ktorzy réwniez sg mniestychanie bliscy naszym kqnsbr-ukt‘y-'
wistom przez naiwnie przesadne rozumienie roli indywidualnosci
w architekturze, przez niezrozumienie tego, ze bez cigglego procesu
rozwojowego nie moze byc¢ wielkiej architektury, ze wielka architek-
tura musi byé wynikiem wielu pokolen ludzkich, wynikiem narasta-
nia architektury w oparciu o ciggle zmieniajgce si¢ warunki SpO-
teczne. Kol, Stepinski stusznie sie bronit, bronil w sposéb, w ktory
nie moéglby sie broni¢é zaden z przedstawicieli ani tej szkoly kon-
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struktywistycznej ani romantycznej. W swej obronie opierai sle na
zasadzie ciggtosSci rozwojowej w architekturze. Postawiono przed nim
nowe zadanie, zadanie przejScia do $rédmieécia, do nowej funkeji,
do nowego materiatu, do nowych konstrukeji. I c6z byto wtedy stusz-
nego: znalez¢ sobie przodka w renesansie, czy w klasycyzmie,
1 tworczo go tak czy inaczej przerabiag, czy tez rozumowaé w ten
sSposob, ze jezeli chcemy mieé architekture warszawskg, ktora by-
taby zwigzana wszystkimi nerwami z przeszlodcia historyczna mia-
sta, to bedziemy siegaé do tej spuscizny historycznej przez wlasciwa
hierarchi¢ nastepujgcych po sobie okreséw? Stusznie uczynili ci ko-
ledzy, ktoérzy wbrew uproszezeniu i potepieniu w czambul wszyst-
kiego, co druga polowa XIX wieku tworzyta, siegneli w sposob
ostrozny do analizy fego, co w przesztoéci naszej kulturalnej mogto
stac sie wzorem i sprawdzianem dla pewnych form, ktére mozna
byto twoérczo znéw opracowaé. Wydaje mi sie, ze to jest wazne
w dzisiejszej dyskusji, czy to co robig koledzy w M.D.M. jest to no-
wa secesja, czy to jest z Heuricha, czy to jest korzystanie ze spus-
cizny XIX wieku, czy to jest jakie§ potepiencze skoczenie w prze-
pasc. Druga polowa XIX wieku byta u nas okresem pracy architek-
tow bezposrednio wychowanych na spusciznie stanistawowskiego
empiru, na biedermajerze. Ci ludzie spotykali sie z nowymi zada-
niami, z nowg treScig spoteczna, z kapitalizmem, ktéry zazadal wiel-
kiego miasts, zazadat wysoKkiej renty grutowej, wysokich budowli,
zazadal wielkich sklepéw na parterach, i wielkich mieszezanskich
mieszkan, zazadal nowej treSci funkcjonalnej budowli, Ci ludzie
spotkali sie z zamoéwieniem spolecznym. ktoére sie oparto na zmie-
nionej okreslonej konstrukeji. Wiemy, ze jest to okres, gdy do roz-
woJu budownictwa wchodzi zelazo-beton. I ¢6z ci ludzie? TUmieli
W sposob tworczy siegnaé do okreséw poprzednich i jednoczegnie
wejs¢ do nowej skali, do nowej wielkogei i tresci budynkéw i do
nowego wyrazu ideologicznego, jaki nastepowal na zadanie nowych
wilascicieli burzuazji kapitalistycznej. Ci ludzie wyszli obronng reka
z zadan XIX wieku.

Wyraznie wytworzyly sie w XIX wieku dwie szkoty: jedna, ktora
byta szkolg romantyczng, zrywajaca z dziedzictwem przesziosci po-
jete] w sposob ciagly, rozwojowy. Byli to romantycy angielscy kto6-
rzy nawigzywali do gotyku szkockiego i do renesansu w sposéb naj-
bardziej oderwany od okreséw pézniejszych. Tak powstalo pierwsze
ogniwo wielkiej secesji, w ktérym sztucznie, w sposéb nagly zostaty
przeszczepione formy dawnych, starych okreséw, w oderwaniu od
form nastepujacych. To doprowadzilo do upadku architektury, do-
prowadzito do tej strony tworczosci secesyjnej XIX wieku, ktora dzis
uwazamy za niemile wspomnienie, za doé§é ponury okres naszej
przesztosei.

I wiemy, ze mieliSmy do czynienia z architektami, ktorzy wiedzeni
zdrowym instyktem nawigzywali do tego, co bylo jeszcze twoéreze
w okresie ich dojrzewania, ktéorzy probowali i to tworeze rozwingc
1 przeszczepi¢ na nowe zagadnienia. Takim niewatpliwie byt Heurich
1 Marconi i bardzo wielu twoércéw, ktérzy wyszli nam z pamieci
1 z oczu wraz ze zniszczonymi budynkami w Warszawie. Mobwie
o tym dlatego, ze przezywamy okres podobny i musimy w tym okre-
sie dokona¢ wyraznie wyboru, Nie mozemy nasladowaé wszystkiego,
bo bySmy sie stali secesjg. Nie mozemy wybraé dowolnego Okresu
historycznego, bo miasto stanowitoby wtedy jakie§ panopticum. Jest
to grozba, Ze dowolno$ci romantyczne bedg przetwarzane na nhowa
skale — woéwczas doszlibyémy do wielkich nieporozumien.

Chodzi o wyrazne scalenie naszej architektury, zeby barwno$é
1 rozmaito§¢ rozwijaly sie w ograniczonych granicach. Tutaj mamy
przed soba jednag droge, droge siegania do naszej skarbnicy kultury
narodowej, do naszej przeszlo$ci architektonicznej przez wszystkie
okresy historyczne, ktére byly twércze, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem okresow, ktére sg okresami twoérczego dostosowania watka
architektury narodowej do nowych zmieniajgcych sie zadan.

Tu zapomina sie o jednej rzeczy: ze panstwo ludowe wysuneto
zagadnienie nie tylko form narodowych, wysunelo dwa zagadnie-
nia: socjalistycznej tresci i narodowych form. Panstwo nasze w sto-

sunku do architektury monumentalnej postawito zagadnienie wy-

raznie ideologiczne, zeby w tej architekturze daé ostateczny wy-
dzwigk zasztych przemian. O tym nie styszeliémy w dyskusii na tej
sali, Nie stawiamy tego zagadnienia w formie lapidarnej, zZeby od
razu uzyskac¢ odpowiedz, czy to jest architektura epoki socjalizmu,
czy ta architektura odpowiada wielkoséci naszej epoki. Ale trzeba
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ta architektura szuka wlasciwe-
g0 wyrazenia tresci ideologicznej, czy nawigzuje do wtasciwych form?
Nie mozna powiedzie¢, ze dobry okres historyczny wybraliémy, Ze
trawestujemy udolnie, jezeli nie postawimy sprawy, czy te formy
odpowiadajg nowej treSci zycia. My twierdzimy, ze nasz obraz czto-
wieka socjalistycznego jest inny, niz czlowieka kapitalistycznego,
ze nasz obraz jest obrazem czlowieksg najbardziej humanistycznego,
ze cechy tego czlowieka sg najwyzsze. Czy mysmy te sprawy dysku-
towali? Trzeba zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze podstawowym pPy-
taniem dla nas bedzie, czy te budowle zlozg sie na ostateczny obraz
miasta, w ktoérym wiasciwa naszym czasom wspanialo$é ideologiczna
znajdzie swoj wyraz. Zdaje sie, ze nie wszystkie. Analizujgc wysta-
we z tego punktu widzenia, mozemy jednak w sposéb jasny i wy-
razny powiedzie¢, ze rezultatem tej wystawy powinno byé spoleczne
zalecenie, co nalezy robi¢ i czego nie naleZy robié, jak nalezy po-
szukiwac pewnych form i jaka droga poszukiwania form jest my-
dleniem oczu sobie i innym i nie prowadzi do niczego. :

Mozemy na podstawie naszego do$wiadczenia powiedzieé¢, ze jedne
rzeczy zdecydowanie podobajg sie szerokim masom, a inne nie po-
dobajg sie i nie bedg sie podobaé, i nie wolno ich robié. Bez takich
kategorycznych wnioskéw nasza ciekawa i owocna wystawa nie
speinitaby swej roli“.




