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Henryk STAZEWSKI, Warszawa

Ur. w 1894 r. w Warszawie. Studia w Szkole
Sztuk Pieknych w Warszawie. W 1924 r. jest
wspolorganizatorem grupy i pisma BLOK. Od
1924 r. udzial w wystawach w Paryzu, Londy-
nie, Nowym Jorku, Moskwie, Berlinie, Rzymie,
Pradze i in. W 1925 r. nawigzuje kontakt z gru-
pa artystow holenderskich, m. in. z Mondria-
nem i van Doesburgiem. W 1932 r. bierze udziatl
w wystawie grupy ,,Abstraction-Création” w Pa-
ryzu. W 1926 r. =zostaje czlonkiem grupy
PRAESENS.

Wystawy indywidualne: Salon IPS, Warszawa
1933, 1934; Klub ZLP, Warszawa 1955; Galleria
dell’Incontro, Rzym 1956; ,, Kordegarda”, War-
szawa 1958; Klub ,Krzywe Kolo”, Warszawa
1960, 1961, 1962; Galeria Grabowskiego, Londyn
1963. Uczestniczyt w wystawie Précurseurs
de I’Art Abstrait en Pologne, Paryz Galerie
Denise René 1957.

Udziat w  wystawach miedzynarodowych
w ostatnich latach: Construction and Geometry
in Painting, Nowy Jork 1960; Art Abstrait Con-
structif International, Paryz 1961; Biennale
Internazionale d’Arte, San Marino 1963; The
Classic Spirit in 20" Century Art, Nowy Jork
1964; I Biennale Form Przestrzennych, Elblag
1965.

Laureat Nagrody Ministra Kultury i Sztuki
przyznanej za caloksztalt tworczosci, 1965.
Prace w zbiorach Muzeéw Narodowych w War-
szawie, Krakowie i Poznaniu; Muzeum Scztuki
w Fodzi; Muzeum Slgskiego we Wroclawiu;
Tate Gallery w Londynie; Museum of Modern
Art w Nowym Jorku; Rijksmuseum Kroller —
Miller w Otterlo; Galerie Denise René w Pa-
ryzu oraz w zbiorach prywatnych w kraju i za
granicg.



Przy pomocy form geometrycznych, ktore w plastycznym Lksztalto-
waniu coraz bardziej sie rozpowszechniajg, mozna osiggngé réine
efekty. Czesto — mimo pozornych podobienstw do wielkiej klasyki
abstrakcji geometrycznej — sq to efekty tylko dekoracyjne, bedqce
banalnym powtarzaniem dawno rozwigzanych problemow. Jed-
nakze stosujac formy geometryczne nadal mozna stawiaé problemy
nowe, gdyz formy te znaczq dzisiaj zupelnie co innego mniz pol
wieku temu, gdy sztuka abstrakcyjna dopiero powstawata.
Poczqtki tej sztuki 2wigzane sq 2 tworczosciq dwoch wielkich klasy-
kéw: Piet Mondriana i Kazimierza Malewicza. Juz jednak wtedy
zaznaczyly sie pewne rozZnice w stosowaniu przez obydwu artystow
najprostszych form geometrycznych. Mondrian chciat osiqgngc
idealny podzial ptaszczyzny obrazu bedgcy odpowiednikiem
ogdélnych proporcji istniejgeych w Swiecie statycznym. Chcial
uchwycié typowe stany matury obiektywnie notujac ich
stosunki liczbowe wyrazone wielkoscig prostokatow, diugoscig czar-
nych odcinkoéw i kolorem. Wyrazal przede wszystkim to, co nie
ulega zmianom; w jego obrazach nie da sie dowolnie przesunaé Zad-
nego z elementow; nie istnieje takZe Zadna hierarchizacja elemen-
tow, nie mozna wyroéznié¢ motywow gléwnych i tta — wszystko jest
jednakowo wazne.

Inaczej u Malewicza. Tu figury geometryczne grupujq sie w §rodku
obrazu, wzajemnie sie przeslaniajag, co sugeruje iluzje glebi perspek-
tywicznej, a réwnocze$nie stwarza poczucie Tuchu odbywajgcego
sie w neutralnej przestrzeni. W ten sposéb mozna w jego obrazach
wyodrebnié elementy wazniejsze i mniej wazne: okreslone figury
geometryczne i tlo. Wigzanie motywow odbywa sie tu jakby
w dwdch uktadach: tym, ktéry stanowi plaszczyzne obrazu i tym,
ktory siega w glab. Ale i tutaj wrazenie wzgledno$ci kompozyceji
sprowadza sie do minimum poprzez uchwycenie idealnych
stanow ruchu.

Dalszy rozwdj abstrakcji geometrycznej charakteryzuje sie wpro-
wadzeniem coraz to swobodniejszego ruchu i stopniowym odcho-
dzeniem artystéow od sytuacji z'dealnych, absolutnych. Préby, jakie
podjeli polscy artyéci z grupy BLOK i PRAESENS, byly rozwinie-—
ciem obydwu gtownych ko'ncepcgz artystycznych — ale punkt wyj-
Scia blizszy byt propozycjom Malewicza, autora ,,Bialego kwadratu
na biatym tle”. W niektérych kompozycgach ,architektonicznych”
zostat wyeliminowany kolor. Jego role przejelo zrézZnicowanie
faktur, cowzmacniato wrazenie monolitu, niepodzielnodci obrazu,
a rownocze$nie pozwalalo wyeliminowaé tlo. Znéw znikla hierar-
chia elementéw, ale poszczegdlne ptaszczyzny zrastaly ze sobq tak
jednolicie, ze mie mozZna ich podzieli¢ na poszczegdlne segmenty.
Takze granica miedzy dwoma polami obrazu mie sugerowata jego
podziatu, byla raczej miejscem styku dwéch réznych faktur. W tego
typu obrazach mozna juz bylo wyczué zaczqtek trzeciego wy-
miaru, ktéry o wiele pdiniej skonkretyzuje sie w postaci reliefu.
Tymczasem, w unizmie Wiadystawa Strzeminskiego forma 2nika

zupelnie. Pozostaje juz tylko biala, jednolita plaszezyzna zwigzana
z organiczng arabeskq ciagnqcej sie po catym obrazie linii. Tu juz
obraz jest catkowicie niepodzielny a réwnoczesnie nie zhierarchizo-
wany i ptaski. Trwajgcy od czaséw Mondrianag rozwéj w kierunku
zwigkszenia ruchu dokonat petnego obrotu. Réwnocze$nie wynikiem
tego ruchu bylo zmieszanie sie wszystkich barw czyatych co dato
w efekcie ich bialg synteze. Dalej w tym kierunku pojsé juz mie
byto mozina.

Obraz unistyczny eliminowal wszelka iluzje glebi i dobitnie suge-
rowat, Ze jest catkiem konkretnie plaski. JezZeli mozZna bylto teraz
wprowadzi¢ znowu przestrzen tréjwymiarowa, to tylko poprzez
wymiar konkretny, jakiemu odpowiadalby relief. Relze;c dostarcza
zupetnie nowych efektéw, na przyktad w postaci cieni, ksztattowa-
nych przy pomocy zmieniajqcych sie oswietlen. Wprowadzona zo-
staje zasada zmienno$ci obrazu poglebiona przez ruch
widza, ktory powoduje przestanianie plaszczyzny obrazu przez for-
my wystajgce z miej, a zatem — wzgledny ruch obrazu.
Zjawisko to uwypukli sie jeszcze w reliefach zbudowanych z kilku
warstw elementéw i odpowiednio azurowych, ktére wprowadzajq
ponadto ruch w kierunku prostopadiym do plaszczyzny obrazu.
Mozna tu juz méwié o wzglednym kinetyzmie tego ro-
dzaju sztuki. Nastepng fazq kinetyczng bylby obraz calkowicie
ruchowy.

W tym typie obrazéw hierarchiczna kompozycja, uporzadkowana
pod wzgledem waznosci elementéw, nie moze mieé¢ wiekszego sen-
su — sugeruje ona bowiem sytuacje idealnq, ktéra jest wynikiem
ruchu, a nie jedng z jego faz. Takiej kompozycji moina uniknaé po-
wtarzajqc identyczne formy. Zamiast poszczegdlnych, zindywiduali-
zowanych form pojawiajg sie ich zbiory. Przy dostatecznej ilosci
jednakowych elementéw one same schodzaq na plan dalszy, gltéwna
uwaga skupia sie teraz na tym, co do tej pory bylto tlem. Formy,
ktére sie powtarzajq, okreflajq i odmierzajq przestrzef. Teraz juz
mozna operowac przestrzeniq samag.

Grubosé elementow reliefu i wzajemne relacje miedzy poszczegdl-
nymi jego poziomami okreSlaja mozliwos$é przesunieé,
jakie w tej wzglednie okre$lonej przestrzeni mogq zaistnieé. Nato-
miast wprowadzenie réinych zbiorow elementdéw pozwala
okre$li¢ te mozliwos$ci dokladniej. Jednakze jest to raczej doktad-
nos¢ pomiaru wynikajqca ze statystyczmnej obserwaciji
zachowania sie form w przestrzeni, niz wyliczanie
idealnych stosunkoéw liczbowych a priori. Mamy tu do czynienia
2z prawdopodobienstwem istnienia pewnych ukla-
dow formalnych, ktére w pewnych granicach dadzq sie zmie-
niaé. Jest to abstrakeja zupelnie innego typu niz abstrakcja Mon-
driana i Malewicza. Dopuszcza ona znacznie wiekszq swobode
w ksztattowaniu obrazu. Jest znacznze bardziej relatywz-
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Stazewski szuka praw rzadzacych zbiorem form iden-
tycznych. Poszczegolna forma jest plaskim, osadzonym
w przestrzeni elementem geometrycznym — elementem
plastycznie niepodzielnym. Forma jest podstawowsg ,,jed-
nostka” obrazu. Jednostke wobec nie] nadrzedng stanowi
zbiér. Poszczegdlna forma jest wiec przede wszystkim
clementem wiekszego uktadu — na tym polega jej funk-
cja. Wyizolowana, wyrwana z kontekstu — nie ma autono-
micznej wartosci, tym bardziej, ze najbardziej zasadniczg
wlasciwoscig formy jest POWTARZALNOSC. Stad Sta-
zewski likwiduje w niej wszelkie cechy indywidualne, nie-
mozliwe do powielenia. Nawet postugujac sig blacha —
materiatem o okreglonej strukturze, kryjacym w sobie mo-
zliwosci nieprzewidzianych efektow fakturowych — do-
prowadza go do postaci anonimowej i maksymalnie ujedno-
liconej. Z tej dematerializacji materiatu pozostaja jedynie
jego wlasnosci konstrukcyjne oraz kolor i blask, niemozli-
wy do osiggniecia w zaden inny sposob.

Wycieta w blasze, geometryczna forma — okreslona jest
w sposéb bezwzgledny. Jej ksztalt jest calkowicie wymier-
ny i jednoznaczny. W samej formie nie ma zadnych ele-
mentéw nieprzewidzianych, iluzyjnych, czy dwuznacz-
nych. Cechy te eliminujg — zdawaloby sie — mozliwose
pojawienia sie przypadku.

Wobec anonimowosci poszezegélnych form — zasadniczym
zagadnieniem staje sig ich wzajemna RELACJA. Ma ona
sharakter co najmniej dwustopniowy: stopien I — relacja
miedzy identycznymi formami w obrebie zbioru; stopien
[I — relacja miedzy zbiorami rdznych form. Na przyklad
form wiekszych i mniejszych, wysunietych do przodu i cof-
nietych, wreszcie form o réznych ksztaltach. W wyniku te]
relacji powstaje uktad zwany obrazem.

Dlaczego uzywamy pojecia zbioru, a nie mowimy po pro-
stu — kompozycja? Potrzebe takiego wlasnie okreslenia
zilustruje na razie dwoma przykladami zbioru.

Przyklad I. Formy w ksztalcie kwadratu o bokach wkle-
stych ulozone sa obok siebie w rowne szeregi. Calos¢
tworzy zarys prostokatal. Jest to przyklad regularnego,
niemal mechanicznego zblokowania form., Nie ma tu
zadnego kontrastu, przesuniecia, czy minimalnego cho¢by
odstepstwa, dzieki ktoremu moglibysmy moéwic o kompo-
zycji tych form. Mozemy o nich powiedzie¢ tyle, ze
powtarzajg sie w identycznych odstepach i ze ich zbiodr
tworzy uktad wyodrebniony.

Przyklad II — to uklad nieregularny. Tworzg go formy
w ksztalcie walcow?. Zadna geometryczna zasada nie re-
guluje ich wzajemnego polozenia. Ponadto uktad ten za-
wiera w sobie potencjalng mozliwo$é przesuniec, a takze
dodawania, lub odejmowania niemal dowolnej liczby ele-
mentéw. Ich wzajemng relacje mozna okresli¢, jako na-
gromadzenie. Zewnetrzny, nieregularny obrys tego
nagromadzenia form wytycza granice zbioru.

Te dwa przeciwstawne przyklady zamykaja w szerokich
dogé ramach mozliwosci relacji I-go stopnia — relacji
w obrebie zbioru. Jezeli nawet obrazy Stazewskiego pod-
padalyby pod termin — kompozycja — to taki wyodreb-
niony zbior bylby zaledwie jej czlonem. Na to azeby on
sam stal sie kompozycja plastyczng jest badz zbyt zdeter-
minowany, badz zbyt relatywny—kompletnie mechani-
czny, lub nie dosé¢ regularny. Przy tym wszystkim zda-
rzaja sie przypadki, kiedy jeden tylko zbior tworzy obraz.
Na czym polega relacja II-go stopnia — relacja miedzy
roznymi zbiorami form? W przypadku Stazewskiego nie-
mozliwe jest wychwycenie jakiej$é generalnej zasady.
Operacja zbiorami form identycznych nie jest tym sa-
mym co tworzenie ukladow kompozycyjnych z monoli-
tycznych elementow. Uklad taki jest zdeterminowany za-
réwno rodzajem form wchodzacych w sktad poszczegol-
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nych zbioréw, jak i ich wewnetrznym porzadkiem. Nie
znaczy to jednak, ze zaistniaty uklad zachowuje zgodnos¢
wobec tych czynnikow. W obrazach Stazewskiego zgod-

no$é ta niekiedy istnieje, ale nie jest reguls. Bywa i tak,
ze zbiory o charakterze statycznym wchodza w zwigzki
dynamiczne; zasada symetrii wystepuje obok przypadkow
asymetrii; geometryczna rytmizacja kojarzy sie z rozluznie-
niem. Ponadto Stazewski dochodzi niekiedy do scalenia
uktadu poprzez uprzednie rozproszenie, lub na odwrot —
rozbija calo$é nadajac jej nieprzewidziane wektory kie-
runkowe. Obserwujgc te obrazy mozna by tylko na pod-
stawie czestotliwosci wystepowania pewnych zwigzkéw —
ustali¢ ich typy i ulozy¢ hierarchig. Nie ma natomiast
mowy o wyréznieniu jakiegos ogodlnie obowigzujacego
prawa. Stazewski szuka tych praw. I to chyba najlepiej
okreéla te tworczosé — jej eksperymentalny i empiryczny
charakter. Kazdy obraz Stazewskiego jest DOSWIADCZE-
NIEM nowego ukladu, nie za$ realizacjg zalozen aprio-
rycznych.

Ta otwarta mozliwosé ciagle nowych doswiadczen wyni-
ka, byé moze, z szeregu paradoksow, ktére istniejg w sztu-
ce Stazewskiego i s3, moim zdaniem, jedng z sif napedo-
wych jego rozwoju. Paradoksy te ujawniajg sie w sto-
sunku, jaki istnieje miedzy poszczegélng formg, a caloscig
obrazu. Jest to stosunek oparty na przeciwienstwie. Ce-
chy formy sg niemal odwrotnoscig cech calego ukladu.
Na przyklad — twarda FORMA tworzy miekka PRZE-
STRZEN. Istnieje forma, ktoérej ostro zarysowane kra-
wedzie powinny byé progiem dziatan przestrzennych —
powodem zasadniczej zmiany ich kierunku. Jednak duza
ilog¢ takich identycznych form plus nieuchwytna grada-
cja przyblizen i oddalen stwarza przestrzen miekkyg i fa-
lujaca, pozbawiong wyraznych podzialow i napie¢ Kie-

runkowych, Tak wiec geometryczny relief wbhrew zasadom
swego gatunku — nabiera cech organicznych.

Nastepny paradoks: FORMA konkretna, materialna, troj-
wymiarowa tworzy obraz o dzialaniu iluzyjnym. Cata
bowiem odbywajaca sie tu gra przestrzenna wywoluje
niekonczaca sie iluzje ruchu o roznym rytmie, nasileniu
i kierunku. Ponadto obraz w rownej mierze tworzy sama
forma, jak i rzucany przez nig cien. Cien, odblaski blachy,
zwielokrotnienie ukladu odbitego w 1$nigcej plaszczy-
znie — wszystkie te niematerialne sktadniki obrazu nie
sg tutaj momentem przypadkowym. Ich iluzyjne dziala-
nie jest z géry zalozone, a nawet w pewnej mierze stero-
wane przy pomocy zrodla swiatta.

Wreszeie trzeci paradoks wynikajacy poniekad z po-
przednich: FORMA wymierna, okreslona w sposob bez-
wzgledny tworzy UKLAD wzgledny i niewymierny, za-
kladajacy mozliwoéé przypadku. Ruch widza wokoét obra-
zu tréjwymiarowego czyni go zmiennym. W kazdym
punkcie, z ktérego patrzymy — odbieramy nieco inny
uklad form. Nieskonczona niemal ilo$¢é tych punktow,
ruch i zmiany tempa, wreszcie stopien komplikacji samego
ukladu — dajg tak wielkg sume wariantow, ze nie mozna
ich wszystkich przewidzie¢. Zmiennos¢ ta thkwi w samym
zalozeniu tak pomys$lanego tréjwymiarowego reliefu.
Koncepcja obrazu Stazewskiego zaklada wiec mozliwose
powstawania uktadéw nieprzewidzianych — zaktada mozli-
wos¢ przypadku. Obraz Stazewskiego nie jest wiec obra-
zem zdeterminowanym.

Wobec obecnych obrazow Stazewskiego — pojecie zam-
knietej kompozycji, a takze termin ,,abstrakcja geome-
tryczna’” stracity juz aktualnose.

HANNA PTASZKOWSKA



Pie¢ lat temu Henryk Stazewski po-
kazal serie bialych reliefow z drze-
wa. Byly to bardzo proste obrazy:
na bialych, gtadkich prostokgtach
pojawily sie rownie biale ,,beczkowa-
te” formy, ktore artysta zestawial za
kazdym razem inaczej- Form tych
nie bylo duzo, najczesciej dwie. By-
o rzeczg niewgtpliwg, ze abstrakcja
geometryczna, jaka ten artysta od lat
uprawial, weszla w nowg faze.

Ten nowy okres tworczosci Stazew-
skiego trwa do dzisiaj, chociaz
ostatnie prace artysty wykonane
z metalu roéznig sie bardzo od swoich
bialych, drewnianych prototypow.
Tym niemniej pewne wspolne cechy
i dla jednych i dla drugich da sie —
by¢ moze — uchwycié.

Warto zwréci¢c uwage na jeden
szczegol: formy w pierwszych bia-
tych reliefach byly IDENTYCZNE,
artysta znalazl wiec jakby podstawo-
wy standartowy budulec do swych
obrazéw. Forma podtuznego przekro-
ju beczki najbardziej mu odpowia-
dala, zawierala w sobie bowiem za-
rowno linie proste, jak i krzywe i ze
wszystkich mozliwie prostych form
obiecywala najwiekszg rozmaitosé
rozwigzan, byla poza tym forma
czesciowo organiczng. Artysta umie-
szczal wiec te znormalizowane ele-
menty ciagle w innych miejscach
prostokata reliefu, jakby badal, kto-
re z zestawien jest najbardziej traf-
ne, ale wlasciwie nie o to chodzito.
Kazde bowiem z zestawien bylo na
swodj sposob trafne, tylko rozne ich




parametry wnosily do tworczosci
Stazewskiego rézne emocje. Zmien-
nos$é ukladéw form w reliefach po-
chodzila z systematycznego badania
ich przestrzeni i panujgcych tam na-
pieé, do czego stuzyl 6w beczkowa-
ty powtarzajacy sie motyw, jako ro-
dzaj SONDY. _
Dalszy piecioletni rozwdj twérczosci
Stazewskiego mozna by okresli¢ jako
,,ekspansje sond”. R(’)wnoczeéni_e Sy-
tuacja w jego obrazach staje sig co-
raz bardziej niezwykla w miare jak
wzrasta ilo$¢ powtarzajacych sie ele-
mentow. Zaczynajg one bowiem dzia-
la¢, jako jednolita, oparta na pewnej
ogdlnej prawidlowosci STRUKTU-
RA, w ktérej coraz trudniej znalez¢
miejsce na zestawienia poszczegol-
nych form. Przy dostatecznie duzym
rozdrobnieniu podobnych elementéw
artysta osiggnalby wiec rodzaj uni-
zmu, pojecie to jednak nie wyznacza
kierunku ewolucji, tylko okresla je-
den z krancéow skali poszukiwan.
Powstaje zatem konieczno§¢ zrozni-
cowania owych powtarzajgcych sig
elementéw; obok form ,beczkowa-
tych” pojawig sie wkleste regularne
czworoboki, prostokaty i kota. Takze
wielkoé¢ figur wystepujacych w
jednym reliefie bedzie teraz roézna,
chociaz i tu da sie odnalezé¢ pewne
prawidtowosci. Teraz podobne formy
bedg sie mogty wigza¢ w cale zespo-
ly, ktore w zaleznosci od wielkosci
i polozenia w stosunku do siebie
bedg w dalszym ciggu sondowac

przestrzen, wyznaczajgc jej system
napie¢. Rzadko tylko da sie z owych
zespotéw odczyta¢ klasyczng kompo-
zycje, wtedy bowiem poszukiwania
zahaczylyby o drugi kraniec skali —
konstruktywistyczny.

W taki sposéb rozwdj form powta-
rzalnych doprowadzi¢ ma do UKLA-
DU OTWARTEGO, w ktérym istnie-
je MOZLIWOSC ZMIAN, PRZESU-
NIEC, RUCHU, DODAWANIA ELE-
MENTOW, ODEJMOWANIA, ROZ-
PADU. Oczywiscie wszystkie te
mozliwos$ci mogg by¢ z gory okres-
lone, gdyz przy coraz to wiekszej
swobodzie w ukladach elementow,
precyzja okreslania stopnia zmian
tych ukladéw takze wzrasta. Jedng
z metod okreslania tych zmian wy-
znacza ruch obserwatora, ktéry po-
woduje wzajemne przeslanianie sie
jednych elementow reliefu przez in-
ne. Nastepna z metod tworzy sie
wedlug oswietlen, ktore wywolujg
coraz to inny zasieg cieni, jeszcze
inna bada odblaski form na metalu
z ktorego Stazewski buduje obecnie
wiekszos¢ swoich prac. Powstaja co-
raz bardziej udoskonalone miary
przestrzeni, ktora stala sie AKTYW-
NA, wzbogacita sie o zdolnos¢ wy-
wotywania zmian, a réwnoczesnie
ulegla relatywizacji; z neutralnego
tta przemienila sie w lustro tego, co
dzieje sie na obrazie. Obraz zostal
jakby ZDUBLOWANY.

Cala ta teoria wzglednos$ci form po-
wtarzalnych posiada jeszcze inny

dodatkowy aspekt: obraz nie mo-
ze stat¢ sie¢ ukladem zamknietym,
sztywng, nienaruszalng kompozycja,
ktéra powstala w wyniku ruchu juz
odbytego albo wskutek kompletnego
jego braku. Tutaj istnieje CIAGLA
GOTOWOSC RUCHU, gdyz koncep-
cja ukladu otwartego przewiduje
mozliwos¢ dodawania elementow za-
rowno w przestrzeni, jak i w czasie.
Wszelkie dzialania z jednakowymi
formamij sg w zasadzie mozliwe, gdyz
tylko zmieniajg napiecia emocjonalne
obrazu i dlatego nawet w najbardziej
statycznym ukladzie, opartym o hie-
ratyczne szeregi takich samych ele-
mentow tkwi energia zdolna wy-
wroéci¢ uklad, spowodowaé¢ jego na-
gle rozsypanie sie. Zresztg artysta
wykonat takie obrazy, w ktorych do-
strzec mozna ruch rozsypujgcego sie
ukladu zlozonego z elementéw po-
wtarzalnych. Zjawisko to powstaje
w wyniku nieregularnego zazebia-
nia sie przestrzeni, ktéora wytwarza
sie miedzy np. dwoma niedopasowa-
nymi szeregami podobnych form.
Najwazniejszag zdobyczg sztuki Sta-
zewskiego bytoby zatem wprowadze-
nie pojecia zmiany ukladu nie do po-
mysSlenia w tradycyjnym abstrakcjo-
nizmie geometrycznym, a co za tym
idzie — wzbogacenie ksztaltowania
form w przestrzeni o nieskonczenie
wielkg ilo$¢ mozliwosci.

JERZY LUDWINSKI
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Nr

251964
27--1964
28—1964
30—1964
32—1964
33—1964
35—1964
2—1965

4—1965

5—1965

6—1965

7—1965

8—1965

9—1965

10—1965
11—1965
13—1965
14—1965
16—1965
17—1965
18—1965
19—1965
20—1965
21—1965
22—1965
23—1965
24—1965

srebrny lakier, 50x 34
aluminium, 42 x84

miedz, 33,5 x36,5

aluminium, 48 <35

miedz, 4040

aluminium, 40 x 60

miedz, 47 x 30

aluminium, 64100
aluminium, 44 x77
aluminium czarno-biate, 67 x56
collage, 3244

collage, 3330

collage, 46 <30

miedz, 60x63
czarno-niebieskie, 4343
czarne, 27 x 33,5

miedz, 54 <37

miedz, 40 < 47

chromowane i srebrzone, 2840
braz, 37,5x28

aluminium, 30 x40

miedz, 4048

zlocone, czarne tto, 40 x 55
niebieskie, 50 < 69

aluminium, czarne tto, 55x55
biato-czarne, 300 x 500

biate, 300500
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