w”dabll)eem okratgu uy

2

//&,

i

. Jerzy ‘'Tchérzewskl, ,Czlowiek 1 §wiatlo®, ole], Zacheta 1957 r. | |,

wietrzem dzisiejszego dnia (Skuter), two-

e rza, mimo daleko idacych poznmich ro%=
‘Vla 0 nic czy nawet obcosci jeden, zupeinie
ZamKknigty Swiat. Rzezba Aliny Szapocz-

nikow nie dziala detalem, technika wy-

~ konania, W kazdym wypadku chodzi o

. najogélniejsze wrazenie, agresywne za-

; angazowanie odbiorcy, Nie trzeba, nie
° ‘wypada chyba nawet tych rzezb analizo-
k RS &) ) waé rozumowo. W niejednym wypadku
ks e Sl.)l est mozna by dostrzec pozorne, CzZy rzeczy-
b wiste nielogicznosci. Ale w najmniejszym
Dh\pneclgtnego widza wszystkie obra-  stopniu nie ostabia to wymowy kazdego
2y 1 grafika, w mniejszym oczywiScie dzieta, Bardzo nawet odlegie od nama-
‘rzeiby na wysta-  calnej rzeczywistoSci wyobrazenia ¢rtata-
wle sq n\epokojaco podobne. Z jednej ja na widza z réwnie dosadna sila jak
strony jest to najzupeiniej uzasadniony, wlasng Teka dotykalny konkret. Kontakt z
Pocieszajq oy objaw. Swiadczy, Ze oboje kazdym dzielem Aliny Szapocznikow
- artySc 3 idee je, ma si¢ do czynienia z
swej twﬁrnzoﬁel Jak, réwniez komekwent- artysta w pelni dojrzalym, $wiadomym
nie stosowan: etode pracy artystycznej. swych mozliwosei tworczych. Jest sig
.’Ieéli sle wei le pod uwage wiek arty- Jjednak glehoko przekonanym, Ze nie
29 lat, - wolno z perspektywy dotychczasowej
31), to la jedl kierunkowa  droga lch tworczo$ei przewidywaé okreSlonego jej
TozZwoju nlerbm. na]mnlbjszych zastrze-  konca, ostatniego slowa cei indywidual-
Zen, nosci tworczej, ()
.Isklego to Y 3 .

yvltsne iwintla, sknntrastn-
vania go ze stworzonym wyiacznie przez s

:e cala plaszczyzng pi6tna fragmenty nie
wydaje sie problemem zasadnicze] miary.
Najrézniejsza ,ale zawsze obracajaca sig
‘Woko6t kilku zasadniczych tematow tresé
obrazéw podporzadkowana jest zawsze
ciagle tej samej kardynalnej tezie: skon-
trastowania Swiatla z cieniem wedlug
‘wlasnej, indywiduaine] wizji. Czy to be-
dzie ,Pozar przestrzeni®, ,Burza®, dzi-
waczny ptak (u Tchﬂrzewsklego wszystko

na akt
obiety W majbardzle] nleocze iwanwclL
‘wariantach — kaldy przyktad przynosi,
g nii, ze Tché-
rzewskiego dbstrzega tylko i ceni warto-
4cl jednego rzedu., W ramach tych kon-
sekwentnie realizowanych zalozen zdoby-
ﬁ:l mlloﬂego artysty sa naprawde wiel-.

miary.

Rzetby Alny  Szapoezmikow == 1 te'
ln‘zwomlnﬂ)ace wykopaliska  zgryzione
zebem czasu, i te, ktore oddychaja po-

Alina Szapocznikow. ,Trudny wiek®.
Gips patynowany. Wystawa w Zachecie,
wrzesien 1957 r.

fot. Tadeusz Rolke

(js), Swiatlo + ekspresja, , Tygodnik Demokratyczny” 1957, nr 41, s. 8
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Warszawa

N

Wszystkim, interesujgcym si¢ sztu-
kg mowoczesng lradzimy i§¢ do Zache-
ty, gdzie otwarta jest wystawa prac
ALINY SZAPOCZNIKOW ({rzezba) 1
JERZEGO TCHORZEWSKIEGO (ma-
larstwo). ;

- Wystawa A. SZAPOCZNIKOW jest

. miewlelka, obejmuje dwadziescia pare

rzezb i troche rysunkéw. Mloda ta
artystyka studiowala w PradzZe i Pa-
ryzu, ma za sobg jwiele wystaw kra-
jowych 1 zagramicznych, polaczonych
2z duzymi sukcesami (zakup jednej
2z prac do Musee Nationale de l‘art
Moderne w ParyZzu). W Zachecie po-
kazuje niektéore prace 2z ostatnich
dwu lat. Zwlaszeza interesujace sa
jej rzezby: od 1lagodnej deformacji
ciala w pracy pt. ,Trudny Wiek*,
do do§é daleko posunietej abstrakcji
w takich pracach jak mnp. ,Ludzie
drzewa III*, widoeznej ma wnaszym
zdjeciu. Prosimy 7réwniez zwrocié

_ uwage na skale technik zaprezento-

wanych na wystawie: opilki, asfalt,
stal, gips - patynowany, terakota,

oléw, zywica syntetyczna, Kkamiefi
i braz. : 5 e

b2

JERZY TCHORZEWSKI jest mala-
rzem najmlodszej generacji (ur.-w
1928 r.). Wyszedl 2z pracowni prof.
Zbigniewa Pronaszko w Krakowie.
Juz od 1948 wmczestniczy w réznych
wystawach (Belgia, .Niemecy, Wiochy,
Chiny, Indie i Jugoslawia). Na obec-
nej wystawie pokazal 170 prac olej-
nych i graficznych. :

Przéba powiedzieé, Ze dojrzalosé.
ich mie wskazuje na tak mlody wiek -
autora. Przechodzac przez sale Za-
chety miespos6éb mnie ulec¢ silnemu
wrazeniu tych obrazéw, przemawiaja-
cych jakim$ swoim, oryginalnym je-
zykiem, pelnych swoistego ekspresjo- -
nizmu 1 nierealnego $wiatla. Kom-
pozycje abstrakcyjne,  poszarpane
linie, Swiecace kwiaty i motyle, plo-
mienie, - zdeformowane postacie,
wszystko to przy bardzo poprawnym
warsztacie malarskim méwi o Tché-
rzewskim, jako o duzej indywidual-
nosci i pozwala mu rokowa¢ dalsze
sukcesy. Na zdjeciu: ,,Pod Swiatlo* —
olej 1956. ; @r).

-

(tr.), [bez tytutu], ,Stolica” 1957, nr 38
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Noy we wystawy

'

Pelnym rozmachem iruswh
~Zacheta® w sezon jesienno-
zimowy ofwarciem 3-ch cieka-

ar
Tchérzewskl

“wlasny kra)obraz pelen dz{wq

nych stworéw.
Jest to upowhu etapn yosll;

wych wystaw o Olnir
przemyslanym zestawieniu: wy.
stawie retrospektywnej malar-
stwa Zygmunta Waliszewskie-
go towarzyszg wystawy indy-
widualne dwojga wybitnych
przedstawicieli pokolenia -
wojennego — rzezby Aliny Sza-
pocznikow i malarstwa Jerzego
Tcharzewskiexo.

Trzy cechy twérczosci Tché-
rzewskiego nie ulegajg watpli-
wosci:  wysoce 1ndyw1dualnv
wyraz i forma jego sztuki, jej
dynamika oraz to, ze ,nowo-
czesno$é!  jego malarstwa nie
jest, jak u wielu jemu wspol-
‘czesnych, skutkiem ,,mody* lub
naglego zachlystywania sig
odnowionymi kontaktami ze
sztuky zachodu, lecz konsek-
wentnym rozwojem jego twér-
czosei. Mozna, nawet twierdzic,
ze sztuka Tchérmwskiego jest
zadziwiajaco jednorodna i je-
dnokierunkowa, tak w doborze
tematyki jak w tresci, a for-
ma tylko w coraz bardzer ade-
kwatny sposob stuzy jej wyra—
Zzaniu,

“Jerzy Tchérzewski urodzil sie
w 1928 r. w Siedlcach i jest
wychowankiem Akademii Kra-
kowskiej, pracowni Zbigniewa
Pronaszki. Najwczesniejsze z
‘wystawionych obecnie prac to
akwarele pochodzgce z 1949 ro-
ku. W nich juz bez trudnosci
pozna¢ ~ mozna  dzisiejszego

Tchorzewskiego. Co prawda sa
bardziej delikatne, nie tak a-
gresywne, namietne jeszcze, ale
juz zyje w nich fantastyczny
Tchérzewskiego,

Swiat jego

ALINA SZAPOCZNIKOW — ,Monstrum® 1957

Garztecka, Ewa, Nowe wystawy. Tchorzewski, ,,Trybuna Ludu” 1957, nr 262, s. 4

' silg, e czasem wywoluje to u

surr
zarnaczaé IIQ bedrie w jegn twore
czofcl w latach 1952—34. Surreas
lizm, czyli nadrealizm powstal we
Francji w 1924 r: 1 wg sfarmulos
‘wan programu surrealistéow mnales
Zacych do teoretyka kierunku An=
dré Breton‘a ,..polega na wierze
W wyisza rzeczywistoéé pewnyeh,
dotychczas zaniedhanych form skos
Jarzen, we wszechpotege wizji sens
nych, w samoistna gre mysli”,

Malarze naleiacy do tego kierunku
przedstawiaja na ogoél znane nam,
realne przedmioty w zestawieniach
niezwyklych, wzietych jakby ze
snéw, agktorym wilasnie niezwy=
klo§¢ ich zestawiefi nadaje nows
7naczenie. Malarstwo surrealistyczs
ne jest sieganiem do podswiados
mosci, wyzwalaniem drzemiacych
W niej popedow, kompleksow {tps

Tchorzewski przedstawia we
wczesnym okresie swej twore
czosci (r. 1949) &wiat odrze=
czywistniony.” W okresie 1951—
55 w obrazach jego ozywaja
rozczapierzone drzewa, ¢&my
nocne i ptaki, zmory i zjawy
fantastyczne oraz zagubiona w
tej dzungli majakéw naga po=
staé mlodej dziewczyny. Wpro-
wadza on zawsze do swoich
kompozycji réwnoczesnie elew
menty abstrakcyjne, ktore wy«
rastajg mu z ,rozlewisk® a=
kwareli, ktérym nadaje piérem
formy roslinno-zwierzgco-abe
strakcyjne. .

Od roku 1954/5 zaznacza sig
w tworczosci Tchérzewskiego
dazenie do syntetyzacji, ktéra
zwlaszcza w niektérych mono-
typiach znajduje znakomita fors
me. Obsesyjna wizja aktu
dziewezyny w  koszmarnym
§wiecie noenych mar zostaje
przetworzona w symbol kobie=
{y. Forma ludzka (zawsze akt
kobiecy!) zastaje scharakteryzo,
wana kllkoma émlalvml szero-
kimi poci
Swiat przeksztalca sie. w elek-
tryczne zygzaki pelme dynami«
ki. W .ten sposob tworzy ,Ko-
biete pod drzewem‘, ,Kobiete
chwytajgca gwiazde”, ,Kobiete
W ciemnej przestrzeni¢, a w

|,Pamigci rozstrzelanej* osiaza

ekspresje-o niestychanie silnym
napieciu.

Sadzac z materiatu jaki daje
wystawa w ,Zachecie”, Tchd-
rzewski przeszedt od gwaszu {
monotypii na olej dopiero w
latach 1955-6 i przenidst do
malarstwa olejnego formy i
fakture uksztaltowane na mo-
notypii.

Wydaje sie, ze' aby uwolnié
sie od groznych obsesji i kosz-
maréw siegnal Tchérzewski do
recepty surrealistéw. Dazac do
coraz silniejszej ekspresji na-
rzuca swoja wizje z taka nieraz

widza gwaltowny sprzeciw, a
nawet odraze. Istotny jednak -

‘| jest fakt, ze nad calym ladun-

kiem emocjonalnym i -ybulala:
fantazjg panu;e Tchérzewski
mtel'ektualna konstrukeja sw
ich® prac i doskonale opano-
wanym warsztatem granicza-
cym czasem z mebezp‘eczna
wirtuozerig.
Tchérzewski wyzwala sie w
obecnym okresie z egocentryz-
mu swmch .wizji, m. in. siega
takze = po szersza tematyke

| (,Narodziny ognia‘, ,Rozkmt“

~Swietlista konstrukecja®, ,Na=
eIektryzowana przestrzen),

W ostatnich pracach zacho-
wuje ekspresjonistyczng i dys
namiczng forme, lecz sg ons
1akby mniej natadowane treg-
cig, bardziej wxrtuozyme (zwla=
szcza oleje).

EWA GARZTECKA
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IE bedzie to tym razem recen-

popularyzacji = sztuki tzw. nowo-
czesnej. Jeszcze jedno wywazenie
drzwi, nie tylko, ze nie otwartych,
lecz mocno zabitych kolkiem. Oka-
zja do tego jest ostatnia ekspozy-
cja w Zachecie. Malarstwo Jerze-
g0 Tchérzewskiego i rzezba Aliny
Szapocznikow — zbyt szczerze
thkwia istota swych poszakiwan w
ogromie biezacych . konfliktow i

i, aby ze i spo-
|| kojem wystawiaé tej sztuce cen-
zurki, Sztuka ta bowiem atakuje
z cala odwaga i konsekwencja sfe-
re swojego oddziatywania. Zmusza
i prosi, aby podjaé z nig rzeczows
dyskusje, a w kazdym razie aby
ja zrozumieé. Trudno nie ulec ta-
kiej prosbie.

Szapocznikow — jako rzezbiar-
ke — interssuje prawie wylacznie
czlowiek. Sztuka dotychczas wie-
le juz o nim powiedziala, nie mé-
wigce jednak nic o nas — o lu-
dziach XX wieku. Nie chcac, zeby
to robi! kto§ po nas, musimy sa-
mj sie podjaé tego trudu. Czlo-
wiek w kazdej epoce jest 'inny.
Zmianie ulega nie tyle jego stro-
na fizyczna, co psychiczna, &cislej
méwige — intelekt. W $redniowie-
czu artysta deformowal tak cialo,
aby poprzez te celowe a czesciowo
i podéwiadome  znieksztalcenia
wykazaé to, w co wierzyl. Gdyby
zamiast tego wykonal odlew gipso-
wy ze swego modelu, niewiele bys-
my si‘e dowiedzieli o zyciu czlo-
wieka' w wiekach $rednich, Pa-
trzac na brazowe statuetki robot-
nikéw Meuniera z drugiej“polowy
XTX wieku, zastanawiam sie, ja
dzis trzeba rzezbi¢, aby oddaé to —

Hscie belgijskiemu — aby eddaé
prawde zycia. Ten problem posta-
wila takze przed sobg Alina Sza-
pocznikow. Jej rzezby zdolne sa
wyrazié¢ zaréwno tragizm wojny
(Ekshumowany*, ,Pomnik spalo-

na kobieta“, »Cialo“  Trudny
wiek®) a czyni to w sposéb pelny,

co udalo sie temu wielkiemu rea-

my W sobie, tlumaczagc mysli na

¥ zja, lecz jeszcze jedna préba " jezyk ‘sztuki. Kopiowanie natury
(to zewnetrzné) nie moze daé tu =

pozadanych rezultatéw, gdyz nie
chodzi tu o podobienstwo form,
lecz o wspdlnote praw rzadzacych
raturg. W oparciu o te prawa ar-
tysta chce tworzyé sam. Na tym
polega¢ bedzie wielkosé sztuki na-
szego wieku.

. W $wietnej pracy zatytulowanej

»Tors meski“ artystka zawarta
dramat zawiedzionej sily. Potezne
ramiona dotad oslaniajace i wal-
czace — musialy wreszcie skapitu-
lowaé, ugigé sie pod cigzarem zy-
i Glowa — przypominajaca
pie§é — stara sie jeszcze grozié swym
intelektem, lecz i ona pochyli sie
wreszcie z pokorg. Co§ wspania-
lego jest w tej melancholii ty-
tana.

Cykl ceramiczny ,ludzie-drzewa‘
jest chyba jedynym zgrzytem w
tej $wietnej jako calo$¢ ekspozy-
cji, Wyciaganie bryly rzezbiarskiej
na ksztalt §wiezego ciasta, tworze:
nie na jej organizmie punktéw za-
palnych w postaci kruchych, przy-
lepionych i niezwiazanych z nia
organicznie ,czulek“ — jest mcze
do przebaczenia w  malarstwie,
lecz rzadko kiedy w rzezbie. Prace
Aliny Szapocznikow s3 niepokoja-
c¢o naturalne. Ich formy powstajg
w dlugim procesie narastania wra-
zen. Koncepeja krystalizuje sie w
- trakcie tworzenia i w poczatkowej
fazie trudno przewidzie¢ wynik.
Jest jakie§ podobienstwo miedzy
kamieniem, toczonym nieustannie
przez nature, a ta rzezba ksztai-
towans wnikliwoscia  kobiecego
serca.

W STRONE CZLOWIEKA

Dobrze sie stalo, ze wraz z rzeZ-
ba A. Szapocznikow pokazano tak-
+7e plétna Jerzego Tchérzewskiego,
Malarstwo to bowiem jest tak samo
wrazliwe na dramaty ,najnowsze’

nego miasta®) jak i milos¢ (Piek-" jak byla uczulona na to rzeiba

Szapocznikow. Wystarczy prz,ej-
1ze¢ pobieznie tytuly obrazéw.

wyczerpujacy, omal c y.

»NATURALNOSC*
SZTUKI NOWOCZESNEJ

Odkrywezo$é i wielkosé sztuki
nowoczesnej polega wlasnie na tej
dosa”nosci i trafnosei w okregla-
niu przejawéw dzisiejszego zycia,
W przeciwstawieniu z poprzednimi
lex:mkami. Ilez to razy zachwycamy
) sie  ksztaltem drzew, fantazyjnym
wystrojem gér. Podnoszac z ziemi
kamienie dziwimy sie naturze, k*A-
ra nadata im tak niezwykle ksztal-
tv Ci samij’ ludzie denerwuig sie
ilekro¢ ksztalt czlowieka odnale-
ziony w rzeZbie nie jest ich wier-
nym odbiciem. Tymczasem jak nie
ma jakiego§ wzoru lub modelu gé-
1y, ‘kamienia lub drzewa, tak nie
ma w istocie modelu czlowieka.
Aby sie o tym przekonaé, wystar-
czy porownaé dwéch ludzi stojg-
cych obok siebie, o teoretycznie
identycznej budowie, lecz o bie-
gunowo odrebnych charakterach.
Impetyk wyda nam sie zawsze sil-
niei zbudowany niz flegmatyk i
marzyciel. Artysta chcac ich so-
bie przeciwstawié ucieka sie wilaé-
nie do deformacji, aby ukazaé ich
charakter, . usposobienie, mysli
upodobanja, Ksztaltuje nowy or-
ganizm, ktéry przy zachowaniu
piekna kompozycji odkryje warto-
dci przedtem dla obserwatora nie-
widoczne, wypowie calg prawde.

Sztuka XX wieku pokusila sie
o zmaterializowanie mysli, tonéw,
ruchu, uczué. Pragnie to wszystko
przelaé na plétno. Jednoczes$nie
‘wiemy, ze zjawiska te nie posia-
i daja okreslonych ksztaltéw, ani
barw, artysta wiec staje sig twér-
ca w pelnym tego stowa znaczeniu.
Tworzy wartosci. ktére odnajduje-

_ich pewiczan, ;
dzy czlowiekiem a naturi, migdzy

20 s ana przez
lotnika®, ,Pomiedzy dnicm i no-
ca“, ,Swietlisty kwiat®, ,Wieczor i
Lkobieta®, ,Blekitny lot“. Tematow
tych nie powstydzilby sie zaden
.autentyczny realista®. Tymcza-
sem sztuka Tchorzewskiego jest
nowoczesna i to w pelnym tego
slowa znaczeniu. Zainteresowania
Tchérzewskiego sa jednak zbys
silnie zwiazane z losami zwyklego
czlowicka, aby w swej sztuce ar-
tysta mogl sie 2 nim rozstaé. Am-
3 artystv jest uk:zrnia mno-
ci  konfliktow i zadziwinjgeyci
zachodzacych mig-

czlowiekiem, a jego $miertelnym
niekiedy wrogiem — drugim czlo-
wiekiem, Powierzchowna obser-
wacja, jakiekolwiek chwyty anato-
miczno-naturalistyczne bylyby tutaj
$miesznie nieprzydatne. Tchérzew-
ski to rozumiejac siega do niewy-
czerpanej skarbnicy wlasnej fanta-
zii i intuicji artystycznej ,Ucieka-
jaca przed pr7agn“—wyprezona po
staé ludzka ma krzyczeé¢ kazdym
skurczem swych mieéni. Abv to by
lo mozliwe —— trzeba caly sens tej
tragedii przelaé w ksztalt. barwe i
$wiatlo. Tchorzewski mysli pociag-
nieciami pedzia. Igla wzcoku mo-
Ze z tej plyly wygraé¢ nieskonczo-
ng ilo$¢ melodii. Nie trzeba jej tyl-
ko dobrowolnie tepié. Tchérzewski
jest zbyt wielkim _humanistg®,
aby zerwaé z cglowiekiem. Wzbo-
gaca go jednak o oszalamiajacy
bezmiar abstrakcji my$lowej, kto-
ra pociagga za sobg nieuchronnie
tzw. abstrakeying forme malar-
ska. Abstrakcjonista w sensie fi-
lozoficznym Tchoérzewski nie jest.
Wszystko co maluje odnosi sie do
Zycia malerii, lecz materii ozy-
wionej mys$la, ktéra nigdy od niej

Alina Szapocznikow — Tors meski —
(asfalt)

sie nie odrywa. W tym znaczeniu
artysta jest realista. W formach
roglinnych  Tchorzewski dostrzega
te same konflikty co w spoleczei-
stwie ludzkim. Rozkwitajgea rosli-
na napotyka z miejsca na reakeje
cafego otoczenia, Kktérego celem

jest zlamac¢ ro$line, zniszezyé, me
daé jej doj$é do storica. i

WIEDZIEC — TO ZNACZY
ODCZUWAC

Swiatlo jest u Tchérzewskiego
ukryte, artysta zamyka je poza
pierwszoplanows przestrzenig lub
umieszcza wewnatrz przedmiotu
malowanego. Wydobywa sig ono
spoza materii malarskiej, obrzeza-
jac drapieznie krance form. Nie
jest to S$wiatlo sloneczne, nie po-
wstalo ono jako wynik obserwacji,
lecz wlasnej intelektualnej speku-
lacji. Jezeli kto§ bedzie chcial wy-
tlumaczyé sobie jaka$ forme dla
niego niezrozumiala, niech sie nie
trudzi, niech wpatrzy sie w bieg
chmur, w nurt ~rzeki, w fale lot-
nego piasku. Moze wtedy zrozumie
najpiekniejsza mowe na sSwiecie.
Jest nig nigdy i nigdzie niepowta-
rzalny jezyk natury, objawiajacy
sie ‘w stale zmiennym zywiole.
Kwiat moze by¢ Zrédlem wzruszet
estetycznych, lecz c¢6z ‘powiemy

.wéwczas, gdy dojrzymy moment roz

kwitywania pgka. Ten mament,
kiedy kwiat nie jest jeszcze forma
zastygla, na wpol martwa — bo
zwiastujacg bliska émieré, lecz
przejawem zycia, a wiec ruchu,
ktéry odczuwamy tak silnie emo-
cjonalnie, nie majac nawet czasu
zastanowié¢ sie nad tym zjawis-
kiem — poréwnaé go do czegokol-
wiek. A
| Patrzac na sztuke Tchdrzewskie-
gb mozna, stuchaé co méwi $wia-
tlo, brrwa, farma. shichaé ich jak
muzyki, zachwycaé sie zmienno§
cig, bogactwem i ekspresja. Po-
wstrzymajcie wiec dociekliwe u-
mysly. Moze nie wszyscy odczu-
ja zywiol malarski podobnie jalr
Tadeusz Rézewicz w swym wier
szu ,,Formy“ — przedrukowanym
obok z katalogu wystawy — leca
postawa poety Swiadezy najlepiej:
o nadrzednoéei sztuki, dla ktérei
istnieje jedro tylko piekno. Poz-
wolcie mu dziataé. |
Powinni§my patrzeé na sztuke
podobnie, jak czynimy to obcujac|
z naturg. Jest to droga wajprost-
sza, najpewniejsza, a przy tym..
jedyna,
Stanislaw Ledéchowski

Jerzy Tchérzewskl = ,Rozkwit” ==
ole} 2

Ledéchowski, Stanistaw, Dialog wokot zycia, ,,Stowo Powszechne” 1957, nr 226 OK
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Od pewnego czasu pojawiaja sie
W naszej prasfe reprodukcje obra-
26w Jerzego Tchoérzewskiego i
wzmianki o tym artyscie, okresla-
jace . w sposéb  jednoglosny jego
tworczosé jako zjawisko wybitne.
Dwie wypowiedzi: Janusza Boguc-
kiego (,Plastyka“, nr. 2) i Mieczysta-
‘wa Porebskiego (wstep do katalogu
Wwystawy) oraz ich’ ton, nieslychanie
Ssuperlatywny — zwalniaja od obo-
wigzku definiowania wobec publicz-
nosci znaczenia tego malarstwa, ale
tez —'z drugiej, strony — zachecajg
‘do wyrazenia . zwigzanych “z' nim
zastrzezen, bez obawy by mogly one
naruszy¢ tak ugruntowanag pozycje.

Co do jednego nie mozna mieé

watpliwosci: tworeczosé Jerzego
Tchérzewskiego jest calkowicie
autentyczna. Malarz ten jest
W swych poszukiwaniach i w swych
upodobaniach konsekwentny, na tle
naszych plastykéw beztrosko zmie-
niajgcych style i kierunki odznacza
sie on wlasnym, oryginalnym ob-
liczem artystycznym. Fakt, jakim
jest malarstwo Tchérzewskiego, ist-
nieje rzeczywiscie, ma swoje
ne racje bytu, Tchérzewski nie na-
lezy do tych »nowoczesnych®, kté-
rzy wybrali dany zespél form, ale
rownie ‘dobrze mogliby zdecydowaé
si¢ na catkiem inny. U niego nie
jest to sprawa wyboru, lecz. ko-
niecznosci. Intencji nie prébuje sie
tutaj ukryé, i wszelkie zwigzki —
nie s tutaj niczym maskowane.
Zwiedzajac wielka wystawe tego
artysty (170 prac) co chwila odnaj-
dujemy bardzo wyrazne echa zna-

... nych nam juz skadinad spraw i zja-
! 'wisk. Nie znaczv to bvnaimniei a

Wobec metafizyki

real- -

{ N
|

ANDRZEJ OSEKA

malarstwo Tchérzewskiego jest w

Jjakim$ stopniu wtérne — przeciw-

nie, rzadko Kktory artysta z tak
wielkg swobodg odrzuca szanse ko-
rzystania z cudzych osiggnieé¢ for-
malnych. Po prostu nurt, do ktérego
(mimo  calej skrajnosci) mozna
tworczo$¢ Tchérzewskiego zaliczyé,
jest — jak sie okazuje — wiecznie
zywy, wiecznie aktualny.

b
W lekkiej, kaligraficznie lekkiej

kresce ‘wezesnych gwaszéw, rysun--

kow — zjawia sie wspomnienie
chinskiego malarstwa. Z biegiem
czasu staje sie jednak coraz bar-
dziej oczywiste, ze jest to ta sama
chinszczyzna, ktéra swego cza-
su uformowala si¢ w czagstke kli-
matu secesji.

Ostre, manierycznie powyginane
profile czarnych ksztaltéw obwie-
dzione $wiattem,
my, linie, powlarzajgce jedna dru-
g3: wiele kompozycji bezposrednio
przywodzi na my$l secesje, karty
»Chimery“. Wiele kompozycji bez-
przedmiotowych tak bardzo narzu-
ca sie literackoscig formy, ze sg ome
jakby abstrakeyjnym odpowiedni-
kiem wczesnego ekspresjonizmu. W
obrazie zatytulowanym , Rakieta®
pojawiajg sie zresztg stylizowane
postacie, zaczerpniete zywcem z
symboliki ,fin-de-siecle‘u*.

Ze sztuki tamtych lat, sztuki,
ktéra usilowala ujaé w ksztalt plas-
tyczny niesprecyzowane klimaty
chuci { prabytu, wywodzi sie prze-
ciez (ukrywajac to mniej Iup' bar-

S P BT i 0

elektrycznej

stylizowane = for-

/

§wiatlo po prostu,
losé.

‘Strona pojeciowa malarstwa
Tchérzewskiego, zwazywszy role,
jaka ona odgrywa — mnie moze po-
zosta¢ bez rozpatrzenia, gdy mamy
sens tej plastyki okreslié.

Wszedzie natkniemy sie tutaj na
6w natretny akt, na diaboliczng
KOBIETE — do tego stopnia, ze
kazda z owych eksplozji formy be-
dzie posiadaé¢ dla nas podszewke e-
rotyczng. Erotyka ta jest bardzo
jednostajna i ciggle przywodzi na
mys$l Przybyszewskiego.

»Jadowite  kwiaty*, »wrozka®,
»RUrY, L wiry®, ,motyle¥, ksztalty
pokretne, straszgce sobg — sg dziw-
ne i szukajace dziwnoSci; bezlistne
drzewa wyciagaja ku niebu ramio-
na; wszedzie rozpodciera sie tajem-
niczo$¢é, fatum, zewszad atakuja
widza jakie§ sataniczne znaki. I jest
to poza wszystkim nieustajgcy krzyk,
wyladowanie ekshibicjonizmu; roz-
pacz rozlubowana w sobie, To bez
watpienia nazywa sie — secesja
(cho¢ jest daleko mniej naiwne, bo-
gatsze w formie — bardziej zmo-
dernizowane).

lecz "$§wiat-

I mimo wszystko trudno mi na- |

zwaé $wiat, objawiony w malar-
stwie Tchérzewskiego — bogatym.
Okre$lenie to staloby w wyraznej
kolizji z monotonig form, monoto-

nig symboléw, z bardzo wyraznie |

narzucajagcym sie schematem ksztal-

tu wydobytego z tla poprzez mecha- |

niczne niemal wyskrobanie w mo-
krej farbie. Ta sama my$l, ktéra
Ww__wielu « monotypiach - stwarzala

przestrzenie  peine
blackn — w wieksznéei bodai ahra-

Oseka, Andrzej, Wobec metafizyki elektrycznej, ,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 20 (1)
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mjch nam juz skadinad spraw i zja-
| wisk. Nie znaczy to bynajmniej, ze

“mian. Tchorzewski

ol =

ciez (ukrywajac to mniej lub bar-
dziej wstydliwie) ogromna cze$c eks-
presjonizmu, ogromna czes¢ nadrea-
lizmu. Tam takze jest jedno ze Zro-
del malarstwa formistéw, a zwla-
szcza — Witkacego. Trudno powie-
dzie¢ gdzie dzisiaj konczy sig ten
nurt i w co sie zamienia. W wielu,
najbardziej czasem nieoczekiwanych
miejscach mozemy wysledzic ele-

* menty owego buntu przeciw miesz-

czanskiej pospolitosci, buntu prowa-
dzonego w. imie niejasnych symbo-
16w, pisanych wielkimi literami.
Wielu osobom. z ktérymi o malar-
stwie Tchérzewskiego — rozmawia-
lem — kojarzy sie omo ze skompli~
kowanym zespolem zjawisk, nazy-

wanym dla uproszczenia secesja.
!

Swiat form 1 przestrzeni, jakie
najlepszymi swymi pracami (szcze-~
gélnie dotyczy to monotypii) wytwo-
rzyt Tchérzewski — doskonale wy-
trzymuje zestawienie z wieloma po-
Gobnymi w zamySle zachodnio-euro-
pejskimi koncepcjami plastyki. Bo
tez powiedzial jeden z naszych ma-
larzy: ,To chyba nawet jest lepsze
niz Matta!® Jakkolwiek to, juz du-
zo znaczy -—— TI€ ipowinnismy jed-
nak przeceniac niebosigznosci  tak

" okreglonych szczytow.

Sprawa owego — jak je nazwal
Mieczystaw Porebski — ..infracere-
bralnego® $wiatia: jest ono istotnie
w monotypiach Tchérzewskiego roz-
wigzane w sposéb wysoce konsek-
wentny i fascynujaey. Formy, za-
rzace sie zimnym $wiatlem fosforu
wysylaja w czarng przestrzen bar-
dzo jako$ pieknie pokazany blask
— lotny, migotliwy. Przeplataja sie
ksztalty palajace i ksztalty rozpa-
lone zarem innych form. Sg to kom-
pozycje malowane ogniem, elek-
tryczno-ksigzycowe. Tchérzewski
wydobywa tu “wszelkie wlasciwosci
)monotypii, gdzie sprawa $wiatla
moze byé rozwigzana niejako na
zasadzie negatywu, gdzie narzuca
ono swe cechy rozéwietlajace, nie
o$wietlajace.

Zasadniczym motywem ‘W zespole
ksztaltow tego Swiata sa postrze-
pione i lekkie jak powiefrze for-
my — swego rodzaju jezyki plomie-
nia, rozgwiazdy, kwiaty plomienia
rozwijajace sie z sykiem. Niema-
terialne — pozbawione. sa wszelkiej
reallnoéci, pozbawione ciezaru i ma-
sy. Nie sa nagladowaniem zadnej ze
znanych nam konsystencji — staja
sie calkowicie lotne. (Ko‘nsystencja
plamy farby, zacieku farby, ktore
to motywy wykorzystywatl Tcho-
rzewski zamim jeszcze taszyzm stal
sie u nas znany — nie ma tu wilas-
ciwie znaczenia.) ¢

Artysta musi jednak obcigzy¢ lot-
nosé, jesli ma ona staé sie obrazem.
Jedli pozbawil swoj $wiat ciezaru,
jesli wyplukal zen $wiatlem wszel-
ka materie — musi co§ daé¢ w za-
nie szuka logi-
ki i harmonii czystej formy — je-
mu na czystej formie absolutnie nie
zalezy. Wszystkie spigeia  rozgry-
wajg sie u niego W dziedzinie na-
stroju (jesli to okre§lenie wytrzy-
muje sile owych spie¢). Do elemen-
tow' takich jak ksztalt, barwa, $wia-
dochodzi w obrazach olej-
nych i W grafice Tchorzewskiego
jeszeze jeden, kto wie czy nie naj-
istotniejszy element: symbol, poje-

cie.. Kazdy ksatalt jest tu metafi-

zycznie niemal znaczgcy, a8 oW
blask, o ‘ktérym byla mowa, to nig.

przeswzenie  priees S
blasku — w wiekszosci bodaj obra-
76w olejnych zamienia sie w plas-
ka, pozbawiona przestrzeni i $wiatla |
roboteg, stylizatorska. Stylizacja owa
budzi nadomiar watpliwosei,  czy
aby zawsze artysta panuje nad ca-
13 powierzchnia plétna.

Jest wi tym jakas prawigllowpéé,
trudno bowiem przypuscié, by sym-
bolika tak ograniczona mogla Wy~
lonié éwiat bogatszy formalnie i
bardziej intelektualnie zréznicowa=

ny.
Malarstwo (méwiac sloganami) wy-
maga precyzji — precyzji zestawien
linii i ksztattéw, precyziji budowy
struktur, najogélniejszej choéby
precyziji znaczen. Nie zastapi tego
wszystkiego powolywanie si¢ na
,czasy wielkiego niepokoju®, na
Llek® lub ,,samotnosc*.
Metafizyczne nastroje wéréd ar-
tystow piszacych dzisiaj swa sztuka
skarge dziecigcia wieku — podaja
sobie rece Z podobnymi nastroja-
mi w dzialalnosci naszej moderny
A.D. 1900.
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POPALAGI KOLOROW:

Willilam Greene bierze po tysiac funtéw za obraz. Kupuj-
cie genialne obrazy Williama Greene'al Czegoé podobnego
jeszcze nie bylo na §wieciel*

Jak maluie William Greene?

Greene polewa plétno farbami, rozdeptuje butami, jetdzi
po plétnie rowerem. dolewa tu i 6wdzie troche parafiny. roz-
svpuje cienko zmielony piasek. Nawet sedziwi czlonkowie
Krolewskiej Akademij Malarskiej s3 zdumieni, Zaprawdg
czego$ podobnego éwiat nie widziall

e e dile

1 my mamy w Lodzi dwle wystawy sztuki nowoczesned.
Nie tej z gatunku Greene'a. Jedna — na Piotrkowskiej 102,
druga w parku Sienkiewicza. Ja chce pare stéw o tej w par-
ku Sienkiewicza. (Wystawe na Piotrkowskiej kazdy moze
obeirze¢, piekielnie blisko, prawie pod nosem), -

-~

Dwie starsze kobleciny otwieraja drzwi. Wchodza, wycie-
raja pieczotowicie buciska. Potem klekaja, stawiaia przed
soba koszyki. Zegnaja Sie.. :

Cisza tutaj jak w prawdziwe} kaplicy. T pusto przeraZli-

wie — pusto mimo jasnego o$wietlenia.

d
Nastepnym razem — do Galerii Sztuki wchodzi jaka$ sta- §
rowinka o kijaszku. Patrzyzdamﬁma.!’odchodﬁdomme,;‘
pociaga za rekaw i szepczeld ;
~ Panie, a co to? i ]
«— Ba, zebym to ja sam wiedzial, babciul 4
L d Y L] ‘e

Ob, Mieczystaw Porebskl, mém&m katalogu wystawy
obrazéw Jerzego Tehorzewskiego pisze, ¢ .na poczatku Je q

rzy Tchérzewski stworzyl swiatlo, Wszystko, co bylo przed-
tem dokonywato sic w nocy i dlatego pelno bylo lekéw, ob-
sesji, ekshibicjonizmu. Poruszajac sie po omacku wyobraZnia
chwytala sie kazdego urojenia, kiére obiecywalo jej wydoby-
cie sie z niepewnosci. Czasem byl to élepy plak, wilgotny
i ezasem dziwni fet la..

Wiekszoéé bywalcéw Galerii Sztuki w parku Sienkiewicza
po prostu bluzni. Szkoda farb! — powiadaja. — Nikt tego nie
kupi! — moéwil starszy jegomoé w popielatym palcie. —
Idiotyzm — wymySlala siwa panl potrzasajac bojowo lorgno-
nem, — To wiasnie dlatego tak. tutaj pusto! Panowie sza-
nowni. wiem co$ o tym. Ile razy przyjde do tego przybytku
viccasizmu. ile razy zairze do tego palacu podpalonej farby —
mdlo mi sie robi >

— W takim razie po co szanowna pani przychodzi?

e A pan po co? — odburkmela.

Wiaénie, moi drodzy, wlaénie. Po co starsza siwa pani, po-
trzasajaca lorgnonem przychodzi tyle razy do Galerii Sztuki
w parku Sienkiewicza? Po co pan w siwym paletku przybyl
juz trzy razy? Po co ja sam zajrzalem‘ tam dwukrotnie?
Zeby policzyé .gosci®, zeby powsciekaé sig“?

Jaki$ magnes jest w tym, na pewnol

Smiem twierdzié, %e nasza Galeria Sztuki polozona Jest z2
daleko od centrum miasta. Nie kazdemu chce smig dralowaé pO
blocle, obok rozbabranej szkoly. Ale czlowlek, ktéry pdjdzie
na te wystawe. powroci tu jeszcze raz, i jeszcze raz. Bedzis
klal. ale potem zmieknie.

Bo .pacanina® Jerzego Tchérzewskiego to rzeczywiscie cod
nowego. To cos. co hipnotyzuje jak ongi obrazy Jacka Mal-
czewskiego. Nie samymi tylko plamami — taszyzmami ope=
rule ten zadziwiajacy malarz-fantasta, On widzj to, czego
e dostrzegaia zwvkli zjadacze chleba. A wiec topielice, dzi-
wozony wrozki. noce p: gwi i ry pr 3,
bunty atomoéw, ognie, kolory, feerle, szalenstwo barw, ,festi-
wal lskry Karmanskiego jak sig wyrazit ktoé ze zwiedza-
iacych.

Dlatego warto przespacerowaé sie do parku Sienkiewicza
1 popatrzeé., Nie rozmyslaé, nie kwalifikowaé, nie oceniaé, ale
patrzeé, tak jak sie patrzy na zachéd slorica nad morzem,
kiedy swiat dokola plonie. bucha, rodzi sie 1 znika,

Takie ie jest  Jerzego hé

>

o

H. RUDNICKI

St

Rudnicki, H. Podpalacz koloréw, ,,Glos Robotniczy” [L6dZ] 1957, nr 256, s. 3
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ystawa Jerzego Tché-
|/l/ rzewskiego jest nie-
watpliwie ewenemen-
e tem, zwlaszcza na tle
$pigezki albo raczej semnych
btadzen malarstwa tédzkiego.
170 prac — od wczesnych
gwaszow i akwarel do wiel-
Kich olejéw, produkcji dwu
ostatnich lat — uklada sie 1w
obraz poszukiwan i oblicze ar-
Tysty{ (ysujqce sie coraz kla-
Touniej poprzez mnastepstwo
kolejnych faz rozwojowych.
Wystawa, o ktérej mowa,
zebrala juz spory plon pochle-
bnych recen:ji. I wlasnie ten
sukces zaostrza naszq uwaegz,
budzi potrzebe zweryftkowa-

nia pochwat, choéby mnawet
zastuzonych. Jak dotad, kryty-
¢y, i to powazni, zamykajq sie
w obrebie rozwazan formal-
nych i zarazem ogéinikowych.
Odnosi sie wrazenie, jakby
przystawali = ostroznie u pro-
gu szerszej konkluzji, Kkidéra
by wykraczala poza (malwq
$rodkéw wyrazu. Bez watpie-
mia, strona formalna prac
Tl‘c-‘uirzewskiego moze nasunaé
wiele ciekawych i uZytecz-
nych refleksji. Dominantq tego
malarstwa jest zapewne §wia-
tlo. to znaczy sposéb pojmo-
wania i traktowania Swiatta.
W przeciwienstwie do impre-
sjonistow (mam na mysli ich

lizne potomstwo nie wylg-
czajge i m presjom iz
m u agbEsitir arkie 1=
nego zZwanego tasayz-
mem), ktérzy Swiatlo bez
reszty tlumaczyli ma kolor,

Tchorzewski idzie drogg od- .

wroing — cod koloru do Swia-
tla. Najwidoczniej, pasjonuje
go natura Swiatta — jarzenie

sig, Swiecenie, idea $wiatla —
Swietlistosé, Zrodio Swiatla,
nie wumieszczone poza plasz-
czyzng obrazu; lecz tkwigce w
nim, wysylejoce blask. pier-
wotny i samorodny. I trzeba
przyznaé, ze w tym zakresie
Tchérzewski osigga miekiedy
efekty zaskakujoce. Trzeba

S.B., Dwuglos o Tchdrzewskim. Apokalipsa termo-jadrowa, ,,Kronika” [L6dz] 1957, nr 21

Fot. W. Magdraszkiewicz

Apokalipsa termo-jadrowa

réwniez dodad, 2e nle jest w
tych poszukiwaniach odosob-
niony: . zagadnienie Swiatla
stoi dzi§ w centrum uwagi
wybitaych malarzy zachodu
(Andrée Masson). Mozna by
jeszcze to i owo powiedzieé o
wlasciwosciach i genezie sty-
lu Tchoérzewskiego. Jakkolwiek
bad?, nalezy stwierdzié, ze ten
mlody jeszcze malarz przes
kroczyt juz stadium czystzgo
koloryzmu: najwyrainiej, n'e
wzrusza go kult plaskiej, de-
koratywnej plamy- barwnej.
Aby jak - najpeiniej wyrazié
swaq wizje, postuguje  sie
wzgardzong przez kolorystow
»ptaskorzezba®, ksztattami
brylowatymi i cylindryczny=
mi, grubym konturem, ktory
czasem tylko przechodzi w
pasmo  Swietlne na  styku
dwdch plaszczyzn. Uzywa u/le-
lu sposobow . kszt

buchu, formy spada]q w przes
pasé rozw;ragch sie ku gé
rze. Swiat Tchérzewskiego
to nic innego tylko Swiatto
eksplozji, zar wysokich tem-
peratur (,pozar przestrzeni®).

Co wiecej, Tchérzewski nie
poprzestaje na gotej dynamice
katakliemu. Ukazuje takze
stany ,po zagladzie“, obrazy
spustoseen, gdzie w kompozy-
cji jakaby nie-figuratywnej
wylania sie nagle postaé ko=
biety; ale jest to bezreka ku=
kia skamieniata w atmosferze
grozy i przy$wieca temu

. czarny ksigzyc z koszmarnegoe

Sn.

Straszny $wiat — powiada
Nowosielski,  Straszny nie
tylko w perspektywie escha=
tologii atomowej, ale i w bez=
posrednim dzisiaj— technicze
nego barbar’ynstwa. Oto 0=

materii malarskiej.

Jakgz to wizje Swiata pro-
vonvje mam Tchorzewski? Je-
$li wyobrazié sobie zwolnione
zdjecie filmowe katastrofy
samochodowej, to kazdy po-
szczegllny kadr tego filmu
moglby byé obrazem Tcha-

kiego. Chaos fizykal
2organizowany, fantazmat
matematycznej precyzji. Ale
tu  nie chodzi o zderzenie
dwéch samochodow. Klimat
tego malarstwa to kiimat ka-
tastrofy ostatecznej. To pre-
figuracja apokalipsy
tlelpimio’ = nasidin ot e .
Ksztalty — bloki  zbudowane
2z konkretnej materii — sq fu
jakbr sila wybuchu TZUCONe

braz ,,Czlowiek i ma=
szyna‘: czlowtek jest tu- bezs
postaciowym automatem, zbu=
dowanym -z protez przydat-
kiem do maszyny.
Tchérzewski mnie Jest abs
strakcjonista w konwencjonals
nym, geometrycznym  sensia
tego stowa. - Jest to wizjoner,
ktory postuguje sie tak 2wa-

" na figuracja subiektywna, aby

nas ostrzec, aby pod powierzch=
nig  cywilizowanej  rzeczy=
wistoéci pokazaé — oczywiscie |
$rodkami plastyczaymi =
piekto mat »ii.

Jest to malarstwo petne
znaczenic. Byé moze przesa-
dzam, biyé moze zapedzam sig
ma mancwce interpretacji po=
zamalarskiej. Ale — cytuje

w  czarng, 1 iezdng
przestrzen, ukamne w stanie
rozpadu i nieprzewidzianych
mechanicznych spieé. Obraz
jest przewaznie konstruowa-
ny pionowo, wzdiuz linit wu=

D juz Massona—
brak znaczenia jest uludg.
Aby osiqyngé ten cel, trzeba
by ni mniej ni wiecej. tylko
Lmsvuyc demona an a-
b ntgsind: S. B.
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E wrzeéniu war-
§§</ szawska ,,Zachg=

ta” wystawia ma-
larstwo i grafike Jerzego
Tchorzewskiego; obszer-
na ta wystawa obejmuje
170 prac. Mozna jg uwa-
zaé za pierwszy obszer-
niejszy przeglad dorobku
artystycznego tego mio-
dego plastyka, gdyz na
historycznej juz dzi$
wystawie mlodych w Ar-
senale by! on reprezen-
towany zaledwie dwo-
ma pracami. Natomiast
jedenastokrotnie prace
Tchoérzewskiego byty
wystawiane za granica.
Obecna ekspozycja o-
bejmuje prace od roku
1949 do dnia dzisiejsze-
go.

Pamietajmy, ze okres
ten obejmuje czasy soc-
realizmu, pomieszanie
kryteriéw artystycznych
z politycznymi, powiela-
nia w nieskonczono$é
XIX wiecznych osiagnigé
stanowigcych juz daw-
no zamkniete rozdziaty
w dziejach sztuki. Gdy
socrealizm zmart §mier-
cig naturalng — rozpo-
czeta sie seria nieporo-
zumien wokél pojecia
nowoczesno§ei w plasty-
ce. Na tym tle wystawa
Jerzego Tchorzewskiego
jest zjawiskiem dosy¢
odrebnym i rzadkim.
Jej zréznicowanie tech-
niczne jest do$é duze; w
malarstwie — akwarele,
olej, gwasz, przy czym
ten ostatni panuje pra-
wie niepodzielnie wérod
prac tegorocznych. Wy-
daje sie, ze ,lezy” on
najbardziej artyScie. W
kazdym razie technika
ta odbija sie korzystnie
od nowych prac olej-
nych. Grafika Tchérzew-
skiego to prawie wy-
tacznie monotypia. Na-
skérek tematyezny tych
obrazéw nie jest zbyt
szeroki — powtarzaja sie
motywy nagich cial ko-
biecych, monstrualnych

‘NIEPOKOJ u

ANDRZEJ SZOMANSKI o

ptakow, kwxatow, ksig-
zycowych = krajobrazow
przewaznie uzytych jako
symbole czy metafory,
bardziej poetyckie niz
malarskie. Nasz $wiat
rzeczy ~ codziennych+t i
znanych gdzie§ zgingt —
pozostaly tylko jego re-
likty, ale wro$nigte w o-
toczenie, w ktéorym sta-
nowia jedyne skrawki
,prawdziwej” rzeczywi-
stoéci. Tu $wiat jest u-
dziwniony — ale nie za
cene zlamania praw rzg-
dzacych  skojarzeniami
faktow widzialnych, jak
u surrealistow, lecz przez
jakaé dziwng harmonie
feerycznego $wiatta ze
starannie dobranymi
realiami. Jest to zatoze-
nie realizowane konsek-
wentnie do tego stopnia,
ze niektore prace sygna-
lizuja niebezpieczen-
stwo wpadania w manie-
re. To niepokojace
$wiatlo zalewa wszyst-
kie smutne krajobrazy
Tchoérzewskiego z ich
cmentarnymi- alejami
obsadzonymi przez na-
stroszone ptaszydla, e-
manuje z sylwetek sa-
motnych kobiet.

Czemu ta sztuka tak
ucieka w strefy sennych
wizji, dlaczego jest to
taki ,freudyzm” malar-
ski? Trudno udzieli¢
kategorycznej odpowie-
dzi. W kazdym razie nie
przypuszezam, zeby to
byla tylko cheé ol$nie-
wania odbiorcy niesa-
mowito$cig. Niepokdj —
to znamie twoérczodei
Tchorzewskiego. Czy je-
go widzenie §wiata jest
widzeniem malarza, kt6-
ry wedlug stow Cezan-
ne’a pragnie ,malowaé,
czyli rejestrowaé sensa-
cje barwne”? Nie, Tcho-
rzewski nosi jaka$§ cho-
robe wieku. Jego plasty-
ka unika zdecydowanego
samookre§lenia — nie
ma spokojnej klarowno-
$ci w pojmowaniu funk-

cji barwy i rysunku Lu—
bi ostre dysonanse, ucie-
ka w gaszcz kompozycii,
w swej ztozonosci koja-
rzacych sie chyba z bu-
dowa czastek nuklear-
nych. A jednak przy tym
wszystkim ma  swoja
wewnetrzng logike w
sposobie operowania
farbg. Duze plotna olej-
ne s3 moim zdaniem naj-
stabsza pozycja w twor-
czosci Tchoérzewskiego,
sa natretnie przekoloro-
wane. W ogo6le maty for-
mat daje w jego twor-
czoéci znacznie lepszy e-
fekt. Jej mglawicowo$é
sprawia, ze patrzac na o-
pbrazy. Tchorzewskiego
ma sig wrazenie obco-
wania z czym$ w rodza-
ju rteci. Chee sie rzec: ta
sztuka jest, ale tak roz-
dygotana, przy tym tak
bojaca sie opuszezenia
swych rejonow miedzy-
gwiezdnych, bajecznych,
sennych! Lek kosmiczny
— to okreélenie, ktore do
niej doskonale przylega.
Wszystko to razem nie
zmieni faktu, ze pla-
styka Tchérzewskiego
jest inspirowana przede
wszystkim od wewnatrz,
przez samego tworce. Sa-
dzié nalezy, ze ostatecz-
ny ksztalt artystyczny
tworezosci  Tchorzew-
skiego nie "jest jeszcze
spelniony.

Na marginesie tej wy-
stawy niewesole wnio-
ski nasuwaja sie na te-

mat malarstwa sztalugo-'

wego. Jego hermetyzm
i pogtebiajacy sie dyso-
nans pomiedzy twoéreg a
odbiorcg ogdlnie biorge
zwigksza sie. Dlatego
mozna powaznie zasta-
nawiaé sie nad glosami
w dyskusjach o plasty-
ce, kwestionujgcymi je-
go przyszlo§é na korzysé
form bardziej zespolo-
nych z architekturg i
rzezbg — w kierunku
syntezy wszystkich ga-
ltezi plastykl.

Szomanski, Andrzej, Ruch pelen niepokoju, ,,Za i Przeciw” 1957, nr 29, s. 13

Jerzy Tché;zewski (gwasz)
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W Warszawskiej Zachecie odbywaja sie wlaénie dwie bardzo cieka-
we wystawy: rzezby — Aliny jednej z h
i d jszych Zbiarek miod i twa — Jerze-
go Tchérzewskiego. O rzezbie Aliny iej
w jednym z najblizszych numeréw, T P j kilka
prac i skiego. Tehorzewski ( d w 1928 r.) studio-
wal w A ii Sztuk Piel h w Krakowie u prof. Zbigni Pro-
naszki. Ju? od 1948 r. bierze udzial w wielu wystawach krajowych i za-

h. Obecni P 7 1 115 prac (olej, akwarela, gwasz,
monotypia), z lat 1949 — 1957 z tym, e ostatnie dwa lata sa najbo-
gaciej repr Wyst: ila duze je. Dwa
obrazy Tehérzewskiego (.Swietlisty kwiat* i ,Rakieta®) zostaly zaku-
pione przez Muzeum Narodowe do Galerii Sztuki Wspolczesnej. Tché-
rzewski jest artysts o bardzo begatej ji, ci bie wi-
dzenia Swiats, duzej

ji. Pewne ty typowe dla jego
wyobrazni pojawialy si¢ juz w najwezesniejszych pracach — na wysta-
wie widzi sie jak ystaliz ta sie indy sé artysty, jak nzy-
skiwat jednorodno$é zamysiu i srodkéw. Najciekawsze sg chyba a-
sze, akwarele i grafika — odnosi sie wrazenie, ze w fych ach
czuje sie on najlepizj.

Malarstwo Tchor i inie od réinych sadéw jakie budzi,
jest niewatpliwie powainym glosem w dyskusji na temat nowaoczesnosei
w naszej plastyce.

/
/
/
{
|
i

. ,KOBIETA SIEDZACA“ — monotypia kolorowa (1955 r.) »PED“ — monotypia (1957 r.)

|
5 e

A 7
\ ' -
A\ - e :
4 7 s e . %
\ ; '

N

Tchorzewski, ,,Zwierciadto” 1957, nr 20



zledzio
Tekst maszynowy
Tchórzewski, „Zwierciadło” 1957, nr 20


TR,
4?‘ RSW ,Prasa®
E“ilﬁim B Wycinki Prasowe

GLOB
o ~ W-wa, Pl Starynkiewiczs

< 4 s iczz 1
Bipess  Tel. 8-59-59; 8-34-01

Abonent Nre M.l

Wycinek 'z czasopisma

........... nﬂm*ﬁ'ﬁ s g
Bl s Dk

ohok wewnetrznej akceptacji, szereg
sprzeciwow. Jest to sztuka obliczona na
dziatanie i efekt. Bynajmniej nie oznacza
to pospolitosci §rodkow cCzZy wizji. Dzia-
tanie i efekt jest bowiem jednym Z arty-
stycznych zalozen artysty. Tehérzewski
posiada bez watpienia swoj Swiat istnie-
jacy w wyobrazni. Podkreéla to bez
ustanku, podkresia to w stu siedemdzie-
sieciu katalogowych pracach, Jest to
§wiat rozwichrzonej, obsesyinej wyobraz-
; ni, lecz jest tego tak wiele, ze W koncu
WYDAWALOBY sle: rzefba Jest TZé g preestaje sie wierzyé czy ten §wiat nale-
miostem czysto meskim, paranie sie ; zy do najprawdzlwszych. S3 to duszace
twardym, trudnym i opornym materia- zmory i chimery, od ktérych trzeba nie-
tem, ksztattowanie 1 wydohywanie bry- kiedy uciekaé. U Tchorzewskiego nie ma
'y, masywu, powinno byé dzielem raczej sadnej ucieczki, nie widze obrony czio-
reki mezczyzZRy, amizeli detyku dobiece] wieka przed zwidami, ktére zrodzit, pré-
dloni. Wydawatoby sie: Kobieco§é W rzez- by obrony czlowieka przed duszaca 8O
bie to tylko niewielka statuetka, gtowka, sitg swiatia i sila barwy. Wwidze natomiast
bibelocik., To wszystko jednak niepraw- state zaglebianie sie i pograzanie W swie-
da. Przekonuja o tym rzetby miodej cie ciagle tej same] wizji.
‘artystki ALINY SZAPOCZNIKOW wysta- Tchorze wski przypomina niekiedy fran-
wione obecnie W ,,za,checle“. Biologiczna cuskiego surrealiste — yvesa Tanguy, ale
struktura jej rzeib bedaca W istocie pa- przypomina go¢ tylko. Tanguy poszerza

sowaniem Sig¢ % przestrzenia, wydziera- bowiem znacznie bardziej éwiat swolej
niem przestrzeni jej praw, podporzadiso- wyobrazni, Tchorzewski zas zacie§nia go-

wywaniem- sobie przestrze-n-i ponrzez na- przypomina on tez Witkacego, ale Wit-
mietna gre niepokojacd przenikajacych kacy byl opgtany zagadka malarskiego
sig form daje wysokie i prawdziwe nate- rozwiazywania halucynacii parkotyecznel.
zenie dramatu. wydaje mi sie, ze W kategori:ch P]m?no—
Rze iny Szapocznikow akkol- waclw Trhi)r‘/.f‘wski jest bardzo bliskl w
wiek ?a?;d:; ngwoczgsne, 2 zasady jprawie swym symbolizmie Miodej Polsce, jest
nie odrywaja sie od widzianego, od bliski jej w swym_rozwuchrzeniy. 1 mimo
ksztaitu naiury. Nie podpatrujqc natury, ostro deklarowanej nowoczesnosci odczu-
czesto nawet wystepujac przeciw niej sa wam w tym jakis nalot starzyzny

i } wane 2j3a- Te zastrzezenia, jakie wyvyolaaa we |
i:iiﬁ::i°‘£f£i§£g° r‘z‘:::;%ls{&.gci. ) mnie sztuka Tchér_ze’wsksego, met powin‘;!l
Alina Szapocznikow ‘posiada wyjatkowe fantazji 1 kaprysowi, dla ktérego nie ma ‘(‘l;l -‘:';“"i;:‘oc;’e"“xa;;f ;‘;’1 l:;iim;loe%voa.rfo-l‘:
poczucte materiatu. odrzuca wiec trady- mieisca W ciezarze rzezb zamknietych Lo atuly a{)strakcvjnej. e S
cyjne tWOTZY Wa, szukajac w zeliwie, opil- korpusem scalonej bryly. %y erne. dziatajace "zexctawienfa SientL bel
kach, Kkrzemieniu, asfalcie CzZYy stali nie- Sztuxa jei Jest bardzo judzka, jest bar- 3 S ’dostafczaja,ce e rc!n wichtzo-“
rdzewnej najbardziel odpowierniego dzo samodzielna i to niestychanie ujmu- 4 sl ar ]

czynnika. Z rzadka tylko odleje prace W je. Jest widzaca i jest prosta, pozbawiona ﬁfﬁ}&:_z'alrt.v& kt:v?‘rlza zd;egt;i:rat;al;zmﬁ;z:i
gipsie. Bedzie 10 np. ,Trudny wiek*, nadmiernej filozofii, Nlewabpllmg _zna- S Jts Qsztuka i 9 et pokrei
piekny, liryczny i surowy _akt mtode] je7é mozna W szaporznikow nieiedna  ° ‘Seﬁstw B ‘ma’lna D lkta L g
dziewc’zyny wysmukty i wadzieczny. Ale usterke. Bez nich obejsé sie nikt — kto “v"'d'o s ’:B.‘ o efek’t YRIkIA jery - do taii
u poustaw’ ,,Trudn&gb wieku® 1ezy nie- co§ robi — nie moze. Lecz usterki nie sa ;\{Vl: n:;oku'e . wpmwﬁdza o niepew-\
Watpliwie' zagadnienie studium, a nie tutaj wazne. wazna jest prawda dziatania. n::gé- i g cEi el |
spontanicznosé dramatu wydzieranego ekspresja wyzbyta poprawnosci, \yidzenie Sil’ \e’dP S e ety B
przestrzeni 1 myslom, ;o,w iif:ksﬂ-lurlm;‘wzl(-’ ldn;l;nﬁ\:ea;ge, odczuwalne tetno zywego i koﬁca‘z i o) STLL, 4 0 iy = i
5 iu) omniku spalone z1alz)acego. T e ; o
‘,‘g;:ms?*,:s‘i"‘é{olv&y% R e Por N[ ALARSTWO o grafika JERZEGO rehs};}‘;w#;égcosga?ngiém qexe meii
dobnie W ,M!édzieﬂén“ rozegra zagadnie- TCHORZEWSK!EGO nie sa dla widza g‘?’%‘l” i rzestrze’nienie lncls n, napor
nie monu;nentali-zmu i szukaé bedzie zjawiskiem tak klarownvm jak rzezby il 0 o,nanségv 7 ulga vmvéleé, s
wyjécia poza zamknieta bryie. przejdzie szapocznikow. ogromny, jak na tak mlo- tylslm omaz'y“. )
tez do terrakoty i ceramiki, by w tym dego artyste, dorobek, prawda — niesty- . W IGNACY WITZ
lekkim i podatnym materiale daé upust chanie jednolity, wywotuje niewatpliwies )

>
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'BOZENA KOWALSKA

- Inauguracja jesiennego sezonu
w ,Zachecie”

(Alina Szapocznikow i Jerzy Tchérzewski)

AZNYM  wydarzeniem

nowego sezonu wysta-

wienniczego w Warsza-

wie jest otwarta w ,,Za-

checie” (6 wrzesnia) wy-
stawa prac Aliny Szapocznikow i
Jerzego Tchorzewskiego.

Oboje arty$ci naleza do mlodego
pokolenia twoércow 1 uzyskali juz
pewien rozglos uczesiniczac w licz-
nych wystawach w kraju i wielu
reprezentacyjnych pokazach sztuki
polskiej za granica.

“Zgromadzone na wystawie rzeiby
Szapocznikow prawie wszystkie po-
chodza z ostatnich dwdeh Jat pra-
cy. Tak pod wzgledem techniki, jak
tematyk: i rozwigzywanych proble-
mow  arlystycznych, swiadcza one
0 zywosci wyobrazni artystki.

Obok dziel przemyélanycih w re-
alizacji do konca znalazly sie tu
jednak rownoczesnie prace blahe,
srobiace wrazenie studiow warszta-
towych, niezupelnie sprecyzowa=
nych propozyeji, Podbudewanie Lkil-
ku realizacji rzezhiarskich szere-
giem rysunkoéw przygotowawczych
potwierdza wrazenie, %e wystawa
Szapocznikow jest przegladem war=
sztatowym ostatnich lat pracy ar-
tystki i nie miala stanowié ekspo-
zycji reprezentacyjnej dla jej o-
siagnieé.

Wachlarz materialéw, a przez to

Alina Szapecznilow

i techniki ich obrobki, bardzo sze-
roki: ceramika, terrakota, gips 1
asfalt, az do odlewu staiowego.
Wszystko bez wyjatku — od ory-
ginainych form naczyr ceramicz-
nych do realizacji duzych, zaréwno
W pojeciu zamierzenia plastyczne-
go, jak i formatu ~ posiada for-
my ciala ludzkisgo Wszedzie, w
mniejszym c¢zy wiekszym zakresie
stosowana deformacja zachowuje
charakter ekspresjonistyczny.

Najbardziej skonczone artystycz-
nie, konsekwenine w konstrukeji
form wyda)g sie: ,Pormnnik spalo-
nego miasta” i ,Pierwsza milos¢”
— (praca zakupiona w ub. roku z
Migdzynarodowej Wystawy Rzezby
w Paryzu do zbioréw paryskiego
Muzeum Sztuki Nowoczesne)) oraz
,»Tors meski”. Zawieraja one ele-
meni deformacji uzyty z umiarem
i logika. Formy zwarte. oszczedne,
przy ogladaniu dziet z Kktérejkol-
wiek strony zachowuja metodyinag
rytmike linii obrysu sylwely i cig-
Zaru pietrzacej sie bryly.

Specyliczna atmosfera tych trzech
prac $wiadezy o jakini§ glebszym
zaangazowaniu emocjonalnyin autor=
ki przy ich {worzeniu. W wypadku
szeregu pozostalych rzezb, jak
»Monstrum”, ,,Skuter”, , Piekna ko-
bieta” i wielu innvch, artystka wy-
daje sie czysto spekulatywnie i
warszlatowo rozwiazywaé¢ absorbu-
jacy ja przelotnie problem o zna-
czeniu przede wszystkim formal-
nym. Frz ogolnym charakterze
jey tworezosci, edzie deformac)a
odgrywa zdecydowanie role ekspre~
syjnego = wydobycia  okreslonych
tresci — proby czysto formalnych
rozwiazain mozna traktowac jedy-
nie jako eksperymenty warsziato-
we, sluzace wzbogaceniu doswiad=
czenia plastyeznego ariystki.

unkowa i odrebny
pokaz dziel TchA-
rzewskiego. | Bogaty wybdr prac
zgromadzonych w pieciu salach
,.Zachety” ukazuje peiny .,0oeuvre”
dotychezasower iwdrezosei artysty.
Ekspozvcja obejmuje 170 dziel o-
lejnych, temper, akwareli, gwaszéow
i prac graficznych pochodzacych
z lat 1943--57. Duzy ten zespol dziel
posiada niezwykle iednolity cha-
rakter zaréwno pod wagledem ty-
pu rozwiazan plastycznych, jak i
pod wzgledem ladunku emocjonal-
nego poszezegnlnych kowmpozycji.
Tematveznie mozna by zamknal
wszystkie prace Tchorzewskiego w
dwa wielkie, przenikajace sie cy-
kle: kompozycji fantastycznych 1
prac, w ktorych odzwierciedla sie
swiadomioéé  zblizajace) sig nie-
uchronnie katastrofy. 3
Juz Swiat fantastyezny, w ktory
chroni sie artysta, otacza atmosfe-
ra obsesyjnego leku, przerazaja-
cych tajemnic i nieodwracalnych
wyrokow. Wérod groznie rozpistych
konaréw czajg siz sowy - puszczy-
ki, dziwotwory o ‘I$nigcych oczach
i drapieznych szponach czyhaja-
ce na czyjas zgube. Nawet kraj-
obrazy, podwodne sSw:aty, nawet
ptaki i motyle sg niebezpieczne i
irujace, grozne i niosace zaglade.
Plomien niepokoju, grozy i- nie-
samowitosei spala czarodziejski
§wial Tchorzewskiego. Czlowiek
jest zupelnie bezsilng czasika ota-
czajacej go rzeczywistoéci, czlowiek
jest niczym i niczemu nie moze si¢
przeciwstawié¢. Czlowiek 1est ska-
zatcem, z ktdrego nic nie zdejmie
wyroku zycia w Koszmarze przera-
zen, az do nieuchronnej sSmierci.
Czasem skazaniec buutuje sie. Wy-
razem proby bunti  jest wielkie
pragnienie osiggnigcia czegos nie-
zwyklego: .Kobieta chwytajaca
gwiazde” - tors i dtonie kobiety

Inng wa
charakter nosi

piteczki, Od wyroku na ludzi nie
widzi Tchérzewski zadnej apelacji,
zadnej nadziei ratunku.

Z nie do kotica zdefiniowanego
przeczucia kleski czlowieka prze-
chodzi artysta do sprecyzowanej
Swiadomosei tragicznego  koiica
Swiata. Powstaja wdwezas kompo-
zycje o nier6wnie glebszym ladun-
ku emocionalnym, jeszeze surreali-
styczne, ale juz stojace na pogra-
niczu ahstrakeji —  wstrzasajace
»Narodziny ognia”, ,ozhody o-
gnia”, ,Sygnaly”, ,Pogonie”, , Two-
rzace si¢ krajobrazy”. Caly, dotgd
jeszcze czytelny $wiat fantastycz-
ny, tchnacy nastrojem grozy, wy-
pelnia leraz i przeslania bez resziy
drgajace i rozpryskujace sie $wia-
tlo olbrzymiego plomienia wybu-
chu. Gigantyezna eksplozja doko-
nuje dziela ostatecznei zaglady.
Moment tworzenia sie nowych kraj-
obrazow — 1o opadanie weglacych
sie popiolow. {

Droga‘twt’.rczej koncepcji filozo-.

ficzno-artystveznej Tchorzewskieso
jest zupelnie wyrazna: od surreali-
styczno - symbolicznego, bliskiego
niektérym nastrojom mlcdopolsz-
czyzny ukazywania bezsily cziowie-
ka i czyhajacej na niego zagiady —
do  abstrakeyjno - surrealistveznej
przepowiedni ostatecznej katastro-
y. W miare rozwoju i dojrzewa-
nia koncepcji powstaja prace co-
raz $mielsze, coraz konsekwentniej-
sze w vozwigzaniu artystycznym.
Narasta element ruchu, dzialama
kontrastéw barwnych, vgruntowuje
sie szczegolny stosunek przedmiotu
do przestrzeni w obrazie, .specy-

ficzne ujecie $wiatla.

Jerzy Tchérzewski

Naiwne niekiedy nieco sceny o
watku wyraznie literackim uste-
puja miejsca kompozycjom o zwar-
tej konstrukcji linii barwnych czy
walorowych, motyw literackiego
symbolizmu usuwa sie na plan dru-
gi, poza zagadnienie naczelne pla-
stycznego rozwigzania plaszezyzny
obrazu.

Prawa perspekiywy zbieZnej, pra-
wa okre$lonego zrodla $wiatla nie
istnieja w sztuce TIchorzewskiego.
Artysta tworzy i burzy swiatlo i
przestrzen z calkowita dowolnoscia.
Jego fantastyczna kraina, w poczat-
kowych pracach o$wietlona bla-
skiem z nikad, przetwarzala sie w -
miare rozwoju artysty w S$wiat
przedmiotow i tworow bytujacych

. w ciemnosci i emanujacych fosfo-

rycznym blaskiem. Swiatlo stalo
sie hohaterem ostatnich prac Tcho-
rzewskiego. Rozplomieniona wybu-
chem, spalajaca sie materia nabra-
la jaskra barw czerwieni, cy-
iatrzy sie rozdarciem,
pieknem momenlu unicestwienia.
Sztuke Tchorzewskiego przenika-
ja nastroje katastrofizmu, jej atmo-
sfera wydaje sie wynikiem nurtu-
jacych artyste ol ji. ktérych zro-
dla tkwig, byé ze, W Wwojnie.
Filozoficzna geneza ‘tej sztuki nie
nosi znamion anizowania i po-

rzagdkowania, «ale jest na wskro§
destruk 2yjn: ~O przyszlych dro-
gach rozwi malarstwa Tché-
rzewskiego iwnie trucdno prorolo-
wa¢é. Pe jest jednak, ze w o=

becnej ehwili nalezy go zaliczyé do
awangardy najbardziej uzdolnio-
nych' tworcéw polskiej sztuki no-
woczesnej. Bozena Kowalska

Kobieta z ptakiem (*2:i%tunti)

Trudny wielk (gips)

slaja sie potezne, ale gwiazda_ na-
biera. szyderczo wielkosci dziecigezj

Kowalska Bozena, Inauguracja jesiennego sezonu w ,,Zachecie” (Alina Szapocznikow i Jerzy Tchdrzewski), ,,Nowe
Sygnaly” [Wroctaw] 1957, nr 39
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